iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°294.117 - MG (2013/0031370-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . CLAUDIO MARCIO CARVALHO FERREIRA
ADVOGADOS : GUILHERME VERSIANI GUSMAO FONSECA
HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : VALERIA DUARTE COSTA PAIVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REQUERIMENTO DE INDENIZACAO POR FERIAS NAO GOZADAS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULA 211 DO STJ.
AFIRMACAO DO TRIBUNAL LOCAL DE AUSENCIA DE PROVA CAPAZ DE
DEMONSTRAR A ADOCAO DO PROCEDIMENTO ADEQUADO PARA A
SUSPENSAO DAS FERIAS, BEM COMO DO EFETIVO EXERCICIO DAS ATIVIDADES
NO PERIODO CORRESPONDENTE. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A matéria inserta no dispositivo de lei tido por violado, qual seja,
art. 884 do Cadigo Civil de 2002, efetivamente ndo foi debatida pela Corte local e, no
Especial, ndo houve indicacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, o que levaria ao exame de
possivel omissdo. Carece, portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao
acesso as instancias excepcionais. Aplicavel a Simula 211 do STJ.

2. O Tribunal a quo concluiu que ndo houve, na espécie,
comprovacado nem do cumprimento do procedimento adequado para a suspenséo de
férias, nem de que teria o Servidor permanecido em atividade durante o periodo de suas
férias. Assim, a revisdo do entendimento adotado pela instancia ordinaria ndo prescinde
do reexame do substrato fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da vedacdo prescrita
pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Arnaldo Esteves Lima (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 19 de marc¢o de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°294.117 - MG (2013/0031370-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . CLAUDIO MARCIO CARVALHO FERREIRA
ADVOGADOS : GUILHERME VERSIANI GUSMAO FONSECA

HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO :  ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : VALERIA DUARTE COSTA PAIVA E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por CLAUDIO MARCIO
CARVALHO FERREIRA contra a decisao de fls. 243/247 que negou provimento ao seu

Agravo em Recurso Especial nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. INDENIZACAO POR
FERIAS NAO USUFRUIDAS. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA CAPAZ DE
DEMONSTRAR O EFETIVO EXERCICIO DAS ATIVIDADES NO PERIODO
DE FERIAS. NAO COMPROVACAO DO CUMPRIMENTO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ADEQUADO PARA A SUSPENSAO
DAS FERIAS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 884 DO
CC/02. DESCABIMENTO DO REEXAME DOS ELEMENTOS FATICOS DOS
AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

2. Irresignado, o agravante aduz ter demonstrado cabalmente o
prequestionamento realizado na instancia de origem, relativo a violacdo ao art. 884 do
Cddigo Civil (fls. 252). Assevera nao pretender o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
vez que a matéria entdo discutida esta pacificada, inclusive, pelo proprio Plenario do
Supremo Tribunal Federal (fls. 252). Reitera 0 argumento de que o ndo pagamento em
espécie ou compensacao posterior de férias ndo usufruidas configura enriquecimento

sem causa por parte da Administracao (fls. 253).

3. Pugna, desse modo, pela reconsideragdo da decisdo agravada

ou pelo provimento do Agravo em Recurso Especial interposto.

4. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°294.117 - MG (2013/0031370-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . CLAUDIO MARCIO CARVALHO FERREIRA
ADVOGADOS : GUILHERME VERSIANI GUSMAO FONSECA

HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : VALERIA DUARTE COSTA PAIVA E OUTRO(S)

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REQUERIMENTO DE INDENIZACAO POR FERIAS NAO
GOZADAS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 884 DO
CODIGO CIVIL. SUMULA 211 DO STJ. AFIRMACAO DO TRIBUNAL
LOCAL DE AUSENCIA DE PROVA CAPAZ DE DEMONSTRAR A ADOCAO
DO PROCEDIMENTO ADEQUADO PARA A SUSPENSAO DAS FERIAS,
BEM COMO DO EFETIVO EXERCICIO DAS ATIVIDADES NO PERIODO
CORRESPONDENTE. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A matéria inserta no dispositivo de lei tido por violado, qual
seja, art. 884 do Cddigo Civil de 2002, efetivamente nao foi debatida pela
Corte local e, no Especial, ndo houve indicagdo de ofensa ao art. 535 do
CPC, o que levaria ao exame de possivel omissao. Carece, portanto, de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicavel a Sumula 211 do STJ.

2. O Tribunal a quo concluiu que nao houve, na espécie,
comprovacdo nem do cumprimento do procedimento adequado para a
suspenséao de férias, nem de que teria o servidor permanecido em atividade
durante o periodo de suas férias. Assim, a revisdo do entendimento adotado
pela instancia ordinaria ndo prescinde do reexame do substrato
fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da vedacgéo prescrita pela Sumula 7
do STJ.

3. Agravo Regimental desprovido.

1. A despeito das alegacbes do agravante, razdo nao lhe assiste,

devendo a decisédo agravada ser mantida pelos seus proprios fundamentos.
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2. A matéria disciplinada no art. 884 do Cadigo Civil de 2002 nao foi
prequestionada, ainda que implicitamente; ou seja, sobre ele ndo se manifestou o
Tribunal de origem, mesmo apdés os Embargos de Declaracdo, de modo que ndo se
verifica no acordao recorrido qualquer mencgéo a respeito da disciplina normativa nele

contida.

3. Ora, para que ocorra 0 prequestionamento, requisito
indispensavel ao acesso as instancias excepcionais, ndo basta que o dispositivo de lei
tido por violado seja suscitado pela parte interessada, mas que seja objeto de efetivo
debate pela instancia ordinaria. Assim, ante a auséncia de prequestionamento, incide o

disposto na Sumula 211 desta Corte. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS LEGAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. ACORDAO QUE SE
BASEIA EM ELEMENTOS PROBATORIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/STJ. ALINEA C. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
SIMILITUDE FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Da atenta leitura dos fundamentos lancados no acérdao
recorrido, bem como na decisdo que julgou os embargos de declaracao
opostos pela recorrente, verifica-se que os dispositivos tidos por violados
nao foram enfrentados pelo acérdao recorrido. Sumula 211/STJ.

2. Se a recorrente entendesse existir alguma eiva no acordéao
impugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido somente no
julgamento no Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos declaratérios, a
fim de que fosse suprida a exigéncia do prequestionamento e viabilizado o
conhecimento do recurso em relacdo ao referido dispositivo legal. Caso
persistisse tal omissao, imprescindivel a alegacéo de violacdo do art. 535 do
Caddigo de Processo Civil, guando da interposi¢do do recurso especial com
fundamento na alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal,
sob pena de incidir no intransponivel O&bice da auséncia de
prequestionamento.

3. Para prequestionamento implicito € necessario que a
matéria tratada no dispositivo tido por violado tenha sido apreciada e
solucionada pelo Tribunal de origem, de tal forma, categdrica e induvidosa,
que se possa reconhecer qual norma direcionou a decisdo recorrida, o que
n&o ocorreu nNo presente caso.
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4. O panorama formado nos presentes autos revela que a
analise do apelo exige, para a formag¢do de qualquer conclusdo, que se
reaprecie a prova neles depositada, conforme se vé das razdes da sentenca
e, principalmente, do acérdéo prolatado pelo Tribunal a quo que entendera
gue a empresa atua no ramo da engenharia quimica, determinando o
registro no Conselho Regional de Quimica.

5. Tal conviccdo é porque a mesma conclusdao a que
chegaram a sentenca e o acorddo recorrido, decorreu da analise do
conjunto fatico-probat6rio dos autos, e o acolhimento da pretensédo recursal
demandaria o reexame e a inversdo do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do apelo especial da Sumula 7 desta Corte Superior de
Justica.

6. Quanto a alinea c, observo que o recurso nao pode ser
conhecido, pois a recorrente ndo realizou o necessario cotejo analitico, bem
como nao apresentou, adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar
de transcricdo de ementas, deixou de demonstrar as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e os arestos
paradigmas.

7. Constata-se, ainda, que ndo ha similitude fatica e juridica
apta a ensejar o conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acérddo hostilizado e na apresentada no aresto colacionado.
Ademais, a identidade h& de ser demonstrada, nos termos do art. 255, § 20
do RISTJ, a fim de evidenciar a necessidade da uniformizagéo
jurisprudencial preceituada na Constituicdo Federal de 1988.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.070.842/SC,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 11.10.2012).

4. Quanto ao mais, a conclusdo do Tribunal de origem de que néo

houve comprovacdo nem do cumprimento do procedimento adequado para a

suspensao das férias, nem de que teria o servidor permanecido em atividade durante o

periodo de suas férias (fls. 121/122), ndo pode ser elidida sem que se proceda ao

exame das circunstancias faticas da causa, o que € vedado ao STJ, nos termos da

Sumula 7 desta Corte. A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PETICAO INICIAL. INEPCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
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ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. In casu, a verificagdo da inépcia da inicial, tal como
pretendido nas raz6es do apelo especial, demandaria o reexame de fatos e
provas, inviavel a teor do disposto no enunciado 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag. 1.357.253/MG,
Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 06.06.2011).

5. Diante do exposto, permanecendo integro o fundamento da

decisao agravada, nega-se provimento ao Agravo Regimental.

6. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0031370-3 AREsp 294.117 / MG

NUmeros Origem: 0024102320231 10024102320231 10024102320231001 10024102320231002
10024102320231003 10024102320231004 10024102320231005 2320231802010
23202318020108130024 24102320231

EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLAUDIO MARCIO CARVALHO FERREIRA
ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO E OUTRO(S)

GUILHERME VERSIANI GUSMA O FONSECA
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : VALERIA DUARTE COSTA PAIVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Férias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO MARCIO CARVALHO FERREIRA
ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHES DE CARVALHO EOUTRO(S)
GUILHERME VERSIANI GUSMAO FONSECA
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : VALERIA DUARTE COSTA PAIVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Lima (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



