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HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. CRIME DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. VINCULO ASSOCIATIVO ESTAVEL. NAO
COMPROVACAO. RECURSO DA ACUSACAO. ABSOLVICAO EM PRIMEIRA INSTANCIA.
ASSOCIACAO EVENTUAL. CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. 3. CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. APLICACAO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N°
11.343/2006. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. DIREITO SUBJETIVO DO REU. 4.
APLICACAO DO REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
CABIMENTO. 5. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. 6. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no aféd de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Para a incidéncia do tipo de penal previsto no art. 35 da Lei n.° 11.343/2006 faz-se
necessaria a comprovacao do vinculo associativo, de forma permanente e duradoura, e néo
apenas eventual, sendo fundamental que os agentes se relnam com 0 propésito de manter
uma meta comum. No caso, o Tribunal a quo ateve-se em justificar a prescindibilidade do
vinculo de permanéncia e estabilidade, consignando apenas que 0s réus estavam juntos na
mesma empreitada criminosa em associacdo eventual, enquanto que o Magistrado
sentenciante absolveu o réu em virtude da absoluta auséncia de qualquer prova de
estabilidade ou organizacéo.

3. O acusado que preenche os requisitos previstos no § 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006,
tem o direito subjetivo & reducdo da pena, nos parametros estabelecidos no referido
dispositivo legal. Para tanto, cabe ao magistrado decidir, fundamentamente, qual a fracdo de
aplicacédo, sob pena de nulidade.

4. No caso, de acordo com 0 que preceituam os arts. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal, e 42
da Lei de Téxicos, mesmo sendo a pena aplicada inferior a 4 (quatro) anos - diga-se, 2 (dois)
anos e 6 (seis) meses de recluséo -, considerando a variedade e a natureza das substancias
entorpecentes apreendidas em poder do paciente - 1,2 g (um grama e dois decigramas) de
cocaina e 36,1 g (trinta e seis gramas e um decigrama) de crack -, droga de alto poder
viciante e alucindgeno, o regime mais adequado a espécie é o semiaberto.

5. Pelos mesmos fundamentos, ndo se considera socialmente recomendavel a substituicdo
da reprimenda privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos.
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6. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido de oficio para, cassando o acérdao
impugnado, restabelecer a sentenca de primeiro grau e fixar o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da pena imposta ao paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Thiago Pereira Franca,

em favor proprio, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o
Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeira instancia, pela
pratica da conduta descrita no art. 33 da Lei n.° 11.343/2006, a pena de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de recluséo, no regime inicial fechado, e ao pagamento de 250 (duzentos e
cinquenta) dias-multa, bem como absolvido da acusacdo do delito associacdo para o

tréfico.

Segundo consta dos autos, o Magistrado sentenciante absolveu Rodrigo
Aparecido Moura de Lima, dos crimes previstos nos arts. 33 e 35 da Lei n.° 11.343/2006,
com fundamento no art. 386, VII, do Cddigo de Processo Penal, e condenou Thiago Pereira
Franca, o ora paciente, as penas de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, no regime
inicial fechado, e ao pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, por infracdo ao
art. 33 da Lei n° 11.343/2006 e o absolveu do delito previsto no art. 35 da mesma lei, com
fundamento no art. 386, VII, do Cddigo de Processo Penal.

O Ministério Publico recorreu da sentenca para ver os dois acusados
condenados nos termos da denuncia e o Tribunal a quo deu "provimento ao recurso para
condenar RODRIGO APARECIDO DE MOURA E THIAGO PEREIRA FRANCA as penas
de 05 anos de recluséo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 dias-multa, no
valor unitario minimo, por infragdo ao art. 33, "caput”, da Lei n. 11.343/06, bem como as
penas de 03 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e no pagamento de 700
dias-multa, no valor minimo legal, por infracdo ao art. 35 da Lei n. 11.343/06" (fl. 53). Eis a

ementa do acordao (fl. 46):

Art. 33 e 35, ambos da Lei n. 11.343/06 - Caracterizacao -
Materialidade delitiva e autoria demonstradas.
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A forma como ocorreu a apreensdo da droga demonstra a
traficancia, ndo se podendo desclassificar a figura para o art. 28 da
Lein. 11.343/06.

Prova Palavras de Policial Validade Inexisténcia de motivos para
incriminar o réu injustamente.

Penas fixadas no minimo legal.

Inaplicavel a reducéo de penas prevista no par. 4°, do art. 33, da Lei
n. 11.343/06, tendo em vista que 0s acusados se associaram para a
pratica criminosa.

Regime fechado é o adequado para o cumprimento da pena
privativa de liberdade.

Recurso provido.

O impetrante alega que a fundamentacdo apresentada no acérdédo
impugnado é inconsistente, desprovida de provas, baseada apenas em conjecturas,
deducdes e presuncdes circunstanciais. Afirma que o Tribunal ignorou os depoimentos
dos policiais militares que afirmaram, em juizo, conhecer o ora paciente como um usuario
de drogas e ndo como traficante, e foi buscar, fora dos autos, razées de convencimento

para destituir a sentenga de primeiro grau.

Informa que atualmente encontra-se cumprindo pena no regime semiaberto,
e 0 lapso para a progressao ao regime aberto foi implementado em 20/1/2013. Contudo,

sobrevindo os efeitos do acordéao, tera que retornar para o regime fechado.

Diante disso, pede, liminarmente, para permanecer no regime semiaberto
até o julgamento do presente habeas corpus. No mérito, busca o reconhecimento de
vicios que macularam sua condenacdo pelo Tribunal, com o consequente

restabelecimento da sentenca de primeiro grau.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 25/26. As
informacgdes foram prestadas as fls. 35/57. A Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo
pugnou pelo restabelecimento da sentenca de primeiro grau, nos termos como pleiteado
pelo paciente. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ,

mas pela concessao da ordem (fls. 69/75).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando-se no inciso LXVIIl do art. 5° que "conceder-se-a habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar".

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno.
Passou-se a admitir, fora das hipdteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam, para sua identificacdo e correcao, o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011).

Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou
a ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n.° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias
Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial, no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

Analiso, inicialmente, os fundamentos da condenacgéo do paciente pelo crime

de associacao para o trafico.

O Magistrado sentenciante, no bojo da sentenca, destacou "que o0s
depoimentos prestados em Juizo pelos policiais, aliados ao quanto dito pela outra
testemunha e pelos proprios réus, sdo o bastante para a configuracdo do crime de trafico
de drogas pelo réu Thiago, mas ndo séo o bastante para caracterizar os delitos apontados
ao réu Rodrigo" (fl. 42).

Ao final, depois de analisar o0 acervo probatdrio, concluiu que "no tocante ao
delito de associacao para o trafico, inviavel a condenacdo, sobretudo em virtude da
absolvicdo do réu Rodrigo, mas também em virtude da absoluta auséncia de qualquer
prova de estabilidade ou organizacdo em que atuava, circunstancias essenciais ao
reconhecimento da conduta tipica descrita no artigo 35 da Lei n.° 11.343/06" (fl. 43), razéo
pela qual absolveu o ora paciente da primeira imputacédo denunciada.

O Tribunal impetrado reconheceu a tipicidade do crime de associacao para o
trafico - art. 35 da Lei n.° 11.343/2006 - porque 0s réus estavam juntos, numa mesma
empreitada, qual seja, o trafico de drogas, e a tipificacdo incide ainda que seja uma
associacao eventual. Eis as razdes de decidir:

Quanto ao crime de associacdo, dispbe o artigo 35 da Lei n°
11.343/06 que:
“Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar,

reiteradamente ou n&o, qualquer dos crimes previstos nos
arts. 33, caput, e 34 desta Lei".



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Hoje em dia, ou seja, desde que entrou em vigor a Lei n°® 11.343/06,
como vimos acima, o legislador deixou de exigir, para que houvesse
o crime do art. 35 da referida Lei, a prova de que a associagao tinha
carater permanente.

Isso porque, antes da Lei n°® 11.343/06 vigia a Lei n° 6.368/76, em
gue havia a figura da "associacdo de pessoas", em dois tipos
penais: do art. 14, onde se exigia que a associacao tivesse carater
permanente e no art. 18, inc. lll, primeira parte, quando a associagao
tivesse apenas carater eventual.

No caso do art. 14, da Lei 6.368/76, a figura tipica constituia crime e
no do art. 18, inc. lll, primeira parte, da mesma Lei, tinhamos apenas
uma agravante.

Como havia dificuldade de se provar a permanéncia da "associacao
de pessoas"”, os Juizes acabavam por desclassificar a figura tipica
do art. 14, para a agravante prevista no art. 18, inc. Ill, primeira
parte, ambas da Lei n° 6.368/76, o que obviamente era uma porta
para a impunidade.

Percebendo o que acontecia, o legislador, entdo, modificou a Lei de
Toxicos, suprimindo a existéncia da agravante, constituida pela
associacao eventual.

Consequentemente, foi criado o art. 35 da Lei n° 11.343/06, que
ndo mais exige que a associacdo de pessoas, para fins de
trafico de entorpecentes, tenha carater permanente; havendo o
crime nele previsto, mesmo que a associacdo seja apenas
eventual.

No caso dos autos, oS réus estavam juntos, numa mesma
empreitada, qual seja, o trafico de drogas.

Diante da prova contida nos autos, induvidosamente 0s réus
infringiram o art. 35, da Lei n® 11.343/06.

Ocorre que, ao contrario do que decidiu o Tribunal a quo, para a incidéncia
do tipo de penal previsto no art. 35 da Lei n.° 11.343/2006, faz-se necessaria a
comprovacao do vinculo associativo, de forma permanente e duradoura, e ndo apenas
eventual. Como bem ressaltou o parecer ministerial, € fundamental que os agentes se

rellnam com o propoésito de manter uma meta comum.
Nesse sentido, a titulo de exemplo, cito o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. EXISTENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
ASSOCIACAO EVENTUAL PARA O TRAFICO. NAO
CARACTERIZACAO DO DELITO DO ART. 35 DA LEI N.
11.343/2005.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, em
recentes decisbes, ndo tém mais admitido a utilizacdo do habeas
corpus como sucedaneo do meio processual adequado, seja o
recurso ou a reviséo criminal, salvo em situagdes excepcionais.
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2. Para a caracterizacao do crime de associac¢ao para o trafico, é
imprescindivel o dolo de se associar com estabilidade e
permanéncia, sendo que a reunido ocasional de duas ou mais
pessoas nao se subsume ao tipo do artigo 35 da Lei
11.343/2006. (HC n. 208.886/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 1°/12/2011).

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para
absolver o paciente e os corréus da imputacgédo relativa a pratica do
crime de associagao para o trafico.

(HC n.° 193.232/SP, Relator o Ministro Sebastido Reis Junior, DJe
26/11/2012)

No caso, o Magistrado sentenciante absolveu o réu em virtude da absoluta
auséncia de qualquer prova de estabilidade ou organizagéo e o Tribunal a quo, ao reformar
a sentenca e condenar 0s réus, ateve-se em justificar a prescindibilidade do vinculo de
permanéncia e estabilidade, consignando apenas que 0s réus estavam juntos na mesma

empreitada criminosa em associagdo eventual, razdo pela qual deve ser restabelecida,

nesta parte, a sentenca absolutoria.

No tocante ao agravamento da pena pelo Tribunal, relativamente a
condenacdo do paciente pelo crime de trafico de drogas, entendo também que assiste

razao ao impetrante.
O Juiz de primeiro grau individualizou a pena do crime da seguinte forma:

Passo a dosar as penas a serem aplicadas ao réu Thiago Pereira
Franca. Em face das circunstancias enumeradas no artigo 42 da Lei
n° 11.343/06, fixo as penas-base, no minimo legal, isto é, em 05
(cinco) anos de reclusédo e em 500 (quinhentos) dias-multa. Nao se
vislumbra a existéncia de circunstancias agravantes ou atenuantes
a serem consideradas, posto estar a pena em seu patamar minimo.
Sendo o réu primario e ndo havendo comprovacdo de que se
dediquem a atividades criminosas e nem que integrem organizacoes
criminosas, aplico-lhes a causa de diminuicdo depena prevista pelo
artigo 33, 8 4° da Lei 11.343/06 e reduzo as penas da metade,
atingindo as penas de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséao
e de 250 (duzentos e cinquenta dias multa). Assim, torno definitivas,
para o réu Thiago as penas de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e de 250 (duzentos e cinquenta dias multa). Fixo o valor do
dia-multa, para ambos os réus, no minimo legal.

O Tribunal impetrado, no julgamento do recurso da acusacgéo, afastou a
aplicacéo da causa especial de reducao da pena pelos seguintes motivos:

Passa-se a dosimetria das penas.
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Para o crime de trafico de entorpecentes.

O dolo é normal é normal a espécie. Desta forma, fixa-se a
pena-base de ambos os réus em 05 anos de reclusdao e 500
dias-multa, que resta mantida, ante a inexisténcia de outras causas
modificadoras.

Os sentenciados ndo fazem jus ao beneficio previsto no § 4° do
artigo 33, da Lei n® 11.343/06, que nao representa direito subjetivo do
acusado, eis que se associaram para a pratica de trafico de
entorpecentes, nao preenchendo, desta forma, os requisitos do
dispositivo legal supra mencionado.

Ressalte-se que ao contrario do entendimento esposado no acérdao, se o
acusado preenche os requisitos previstos no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, tem ele
o direito subjetivo a reducdo da pena, nos parametros estabelecidos no referido dispositivo
legal. Para tanto, cabe ao magistrado decidir, fundamentadamente, em cumprimento ao
gue dispde o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, segundo o qual, todas as decisbes

judiciais serdo motivadas sob pena de nulidade.
Nesse sentido:

A - PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 33, § 4° DA
LEI 11.313/06. DIMINUICAO DA PENA EM 1/6. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. REGIME INICIALMENTE FECHADO. CRIME
COMETIDO APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.464/07.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O juiz, no exercicio de suas funcdes judicantes, atendendo ao
principio do livre convencimento motivado, deve fundamentar a
ndo-aplicacdo do percentual de 2/3 de reducdo, sob pena de
violacdo ao art. 93, IX, da CF/88, uma vez que é direito subjetivo
do réu a reducdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06,
desde que preenchidos os requisitos previstos no referido
paragrafo.

2. Com a entrada em vigor da Lei 11.464/07, que alterou o art. 2° da
Lei 8.072/90, o regime de cumprimento da pena, para aqueles que
cometem tréfico ilicito de entorpecentes, € o inicial fechado.

3. Ordem concedida para redimensionar a pena do paciente,
fixando-a em 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusédo, e 193
dias-multa .

(HC n.° 159.682/SP, Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe
02/08/2010.)

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N°
11.343/2006. FIXACAO DA MINORANTE EM PATAMAR
INFERIOR AO MAXIMO PREVISTO EM LEIl. POSSIBILIDADE.
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FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/2006 constitui direito subjetivo do condenado por trafico
de drogas, desde que preenchidos os requisitos necessarios a
sua aplicacédo, a saber, tratar-se de agente primario e de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas nem
integre organizagao criminosa.

2. Reconhecido o direito a reducdo de pena, para a fixacdo do
respectivo coeficiente em patamar inferior a0 maximo previsto em
lei, exige-se a devida fundamentacéo.

3. Na espécie, o estabelecimento da minorante em 1/3 (um terco) foi
justificado na elevada quantidade de droga apreendida, fundamento
gue encontra guarida na jurisprudéncia deste Tribunal.

4 - Ordem denegada. (HC n.° 126.447/SP, Relator o Ministro Og
Fernandes, DJe 14/12/2009.)

No caso, a sentenga reconheceu ser o paciente primério e ndo haver
comprovacao de que se dedique as atividades criminosas e nem que integre organizacfes
criminosas. No entanto, o Tribunal afastou a reducdo consignando apenas que a referida
minorante nao representa direito subjetivo do acusado, aduzindo que 0s réus se
associaram para a pratica de trafico de entorpecentes, motivacdo que considero inidénea
para afastar a aplicacdo do redutor da pena, razdo pela qual deve a condenagéo ser

restabelecida na forma como foi imposta na sentenca.

Quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, segundo consta do édito
condenatorio, foi fixado o fechado porque o crime de trafico de drogas ndo admite regime
mais brando (fl. 43).

Sobre o tema, cumpre asseverar que, nada obstante fosse previsto regime
inicial fechado para os condenados pelo crime de trafico de drogas cometido apds a
publicacdo da Lei n° 11.464/2007, que deu nova redacédo ao 8 1° do art. 2° da Lei n°
8.072/1990, o certo é que, a partir do julgamento do HC n° 97.256/RS, o Supremo Tribunal
Federal admitiu a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva

de direitos.

Assim, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal a possibilidade de
substituicdo da pena privativa por restritiva de direitos no crime de trafico de
entorpecentes, nas penas inferiores a 4 (quatro) anos de recluséo, o Superior Tribunal de

Justica passou a adequar o regime prisional, de acordo com os parametros estabelecidos
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no Caédigo Penal, a fim de que fossem observados os principios da proporcionalidade, da

razoabilidade e da individualizac&o da pena.

Mais recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, aos 27 de
junho de 2012, ao julgar o Habeas Corpus n.° 111.840/ES, por maioria de votos, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, 8§ 1° da Lei n.° 8.072/1990, com a
redacéo que Ihe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade do

regime inicial fechado para os crimes hediondos e equiparados.
Confira-se, a propésito, a ementa do julgado:

Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de
reclusdo. Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado.
Declaracéo incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da
Lei n.° 8.072/90. Ofensa a garantia constitucional da individualiza¢éo
da pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentacao
necessaria (CP, art. 33, 8 3°, c/c o art. 59). Possibilidade de fixac&o,
no caso em exame, do regime semiaberto para o inicio de
cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia
da Lei n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢ao
do regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e
assemelhados.

2. Se a Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizagdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo,
0s critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se
harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario
exigir-se sempre a fundamentacdo do regime imposto, ainda que se
trate de crime hediondo ou equiparado.

3. Na situacdo em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusédo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve
ser o0 semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condi¢des subjetivas desfavoraveis, vir
a estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em
razdo de elementos concretos e individualizados, aptos a
demonstrar a necessidade de maior rigor da medida privativa de
liberdade do individuo, nos termos do 8§ 3° do art. 33, c/c o0 art. 59, do
Cddigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover 0 Obice constante
do 8§ 1°do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacéo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que 'a pena por crime previsto neste
artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado'. Declaracao
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para inicio do
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cumprimento de pena decorrente da condenagdo por crime
hediondo ou equiparado.

Nesse julgamento, lembrou o Relator Ministro Dias Toffoli que, "se a
Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a individualizagéo da pena, € natural que
ela exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se
sempre fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado”. Destacou, outrossim, "que tais circunstancias nao elidem a possibilidade de o
magistrado, em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de elementos
concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da medida

privativa de liberdade do individuo".

Logo, independente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado, quando da
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, deve o julgador observar o disposto no

art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, o que n&o ocorreu no caso em aprego.

Assim, de acordo com 0 que preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal, e 42 da Lei de Téxicos, mesmo sendo a pena aplicada inferior a 4 (quatro) anos -
diga-se, 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusédo -, considerando a quantidade e a
natureza das substancias entorpecentes apreendidas em poder do paciente - 1,2 g (um
grama e dois decigramas) de cocaina e 36,1 g (trinta e seis gramas e um decigrama) de
crack -, droga de alto poder viciante e alucinégeno, o regime mais adequado a espécie € o

semiaberto.

Pelos mesmos fundamentos, ndo se considera socialmente recomendavel a

substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos.

Ante 0 exposto, ndo conhe¢o da presente impetracdo. Contudo, concedo
habeas corpus de oficio para, cassando o acorddo impugnado, restabelecer a sentenca

condenatdria e fixar o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.



