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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°259.770 - ES (2012/0245685-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : VALESA
ADVOGADOS : RICARDO BERMUDES MEDINA GUIMARAES
RODRIGO ALBUQUERQUE BENEVIDES MENDONCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE VITORIA
PROCURADOR : RUBEM FRANCISCO DE JESUS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. MULTA AMBIENTAL. ACORDAO
EMBASADO EM DIREITO LOCAL. REVISAO. SUMULA 280/STF.

1. O Tribund a quo concluiu que ficou caracterizada a poluicdo ambienta pela
emissdo do material particulado do minério, visive a olho nu, conforme constatou o fiscal (e
confessado pela apelante). Desse modo, € legitima a infracdo por emissdo de material
particulado no ar, pois a le municipd, a rigor, ndo exige a indicacdo da quantidade e da
composicdo do material liberado, bastando que sga — segundo o Codigo Municipd
Ambientd — visivel, sendo vaida a constatacdo feita pelo fisca ambiental (e-STJ fl. 299).

2. A recorrente defende a nulidade da multa ambiental aplicada com suporte nos
arts. 17, XXVII, do Decreto municipad 10.023/97 e 91, 111, e 143 da L&l municipa 4.438/97,
a0 argumento de que tais dispostivos legais ferem o art. 4° da Le 6.938/81, o qud
estabel ece a necessidade de se levar em conta os critérios e padrfes de qualidade ambientd
e as normas relativas ao uso e mango de recursos ambientais. Assm, a multa ndo poderia
ter sdo aplicada apenas pela constatacdo a olho nu das particulas em suspensdo.

3. Ndo cabe a0 STJ, no recurso especid, andisar acorddo que demanda
interpretacdo de direito locd ateor do que digpde a Simula 280/STF.

4. ApGs a edicdo da Emenda Condtituciond n° 45/04, a competéncia para o
julgamento de causas nas quais lei locd é contestada em face de le federal passou a ser
atribuida a0 Supremo Tribund Federal, nos termos do artigo 102, inciso 11, ainea "d', da
Carta Magna.

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbel Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 02 de abril de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meira
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°259.770 - ES (2012/0245685-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . VALE SA
ADVOGADOS : RICARDO BERMUDES MEDINA GUIMARAES
RODRIGO ALBUQUERQUE BENEVIDES MENDONCA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE VITORIA
PROCURADOR : RUBEM FRANCISCO DE JESUS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi

interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. MULTA AMBIENTAL. ACORDAO
EMBASADO EM DIREITO LOCAL. REVISAO. SUMULA 280/STF.

1. A recorrente defende a nulidade da multa ambiental aplicada com suporte nos
arts. 17, XXVII, do Decreto municipa 10.023/97 e art. 91, Ill, 143 da Le municipa
4.438/97, ao argumento de que tais dispositivos legais ndo levam em conta os critérios e
padrées de qualidade ambiental e as normas relativas a0 uso € mango de recursos
ambientais.

2. Ndo cabe a0 STJ, no recurso especia, andisar acdrddo que demanda
interpretacéo de direito loca ateor do que dispde a Simula 280/STF: Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario.

3. Apls a edicdo da Emenda Congtitucional n® 45/04, a competéncia para o
julgamento de causas has quais lei loca € contestada em face de lé federal passou a ser
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102, inciso |11, dinea"d", da
Carta Magna.

4. Agravo em recurso especial ndo provido (e-STJfl. 407).

A agravante alega que ndo se gplica, no caso, a Simula 280/STF.

Afirma que a multa aplicada com amparo na violagdo dos arts. 17, XXVII, do Decreto
municipa 10.023/97 e art. 91, 111, 143 da Lei municipd 4.438/97 contraria o art. 4° da Le 6.938/81.
Entende que tais dispositivos de lel estdo em antinomia com a lel federal em questéo, a qud estabelece
a necessidade de se levar em conta os critérios e padrées de qudidade ambienta e as normas relativas
a0 uso e mango de recursos ambientais. AsSm, a multa ndo poderia ter Sdo aplicada apenas pela
constatacéo a olho nu das particulas em suspensdo.

Defende que os critérios e padrdes de qudidade ambiental e as normas relativas ao uso e
mango de recursos ambientais ndo foram condderados para a aplicacdo da multa, o que
consegquentemente a torna ilegd.

O ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. Wallace de Oliveira Bastos opina pelo néo
conhecimento do agravo (e-STJ fls. 403-405).

E ordatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. MULTA AMBIENTAL. ACORDAO
EMBASADO EM DIREITO LOCAL. REVISAO. SUMULA 280/STF.

1. O Tribund a quo concluiu que ficou caracterizada a poluicdo ambienta pela
emissdo do material particulado do minério, visive a olho nu, conforme congtatou o fiscal (e
confessado pela apelante). Desse modo, € legitima a infracdo por emissdo de material
particulado no ar, pois a le municipd, a rigor, ndo exige a indicagdo da quantidade e da
composicdo do material liberado, bastando que sga — segundo o Cdédigo Municipd
Ambiental — visive, sendo valida a constatacéo feita pelo fiscal ambientd (e-STJ fl. 299).

2. A recorrente defende a nulidade da multa ambiental aplicada com suporte nos
arts. 17, XXVII, do Decreto municipad 10.023/97 e 91, 111, e 143 da L&l municipa 4.438/97,
a0 argumento de que tais dispostivos legais ferem o art. 4° da Le 6.938/81, o qud
estabel ece a necessidade de se levar em conta os critérios e padrfes de qualidade ambiental
e as normas relativas ao uso e manegjo de recursos ambientais. Assm, a multa néo poderia
ter sido aplicada apenas pela constatacdo a olho nu das particulas em suspensao.

3. Ndo cabe a0 STJ no recurso especid, andisar acorddo que demanda
interpretacéo de direito loca a teor do que dispde a Simula 280/STF.

4. Apbs a edicdo da Emenda Condtituciond n° 45/04, a competéncia para o
julgamento de causas nas quais lei locd é contestada em face de lei federal passou a ser
atribuida a0 Supremo Tribuna Federal, nos termos do artigo 102, inciso 111, ainea "d', da
Carta Magna.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Das raz0es recursais
infere-se que a recorrente Ndo apresenta argumentacao capaz de infirmar a decisdo agravada.
O Tribund a quo concluiu que ficou caracterizada a poluicdo ambiental pela emissdo do

material particulado do minério, visivd a olho nu, conforme constatou o fiscal (e confessado pea
apelante). Desse modo, € legitima a infracdo por emissdo de materia particulado no ar, pois a le
municipal, a rigor, ndo exige a indicacdo da quantidade e da composi¢do do materia liberado, bastando
gue sgja— segundo o Codigo Municipad Ambientd — visivel, sendo vdidaa constatacdo feita pelo fisca

ambienta (e-STJfl. 299). Oportuno transcrever o teor do aresto:

No caso concreto, 0 agente fiscal procedeu a autuagdo por constatar que a
apelante estava emitindo visivelmente materia particulado oriunda de depdésitos de minério

dos patios G e H de seu estabelecimento (fi. 23).

A propria autora, ora apelante, registrou em sua peticdo inicid que apos a
constatacdo da emisséo, que foi causada pela paralisacdo do equipamento AR 21, acionou
0 sistema de controle aternativo, consistente na aspersdo de &gua nas correias, o qua ndo
foi suficiente para reduzir as emissfes a um nivel ainda melhor, e por isso teve que reduzir
a producdo de 83% para 67% do minimo e, em seguida, paradisar a usina para fazer

reparos no lavrador (fl. 07) . O fato, entdo, é verdadeiro e legitima a autuacao.

Nessas condicbes, o art. 91, 111, do Cdodigo Municipa de Meio Ambiente de
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Vitéria (Lel Municipal n' 4.438/97) proibe a emissdo visivel de poeiras em qualquer
operacdo de estocagem, atividade afeta a apelante, in verbis:

Art. 91. Ficam vedadas: (.) ill - aemissdo visivel de poeiras, névoas e gases,
extetuando-se o vapor d'dgua, em qualquer operacdo de britagem, moagem e estocagem".

A norma ndo estabelece padrdes /quantidades para a emissdo de residuos no ar,
mas o simples fato de emitir no ar material particulado estocado nos seus patios
consubstancia infracdo ambiental pela apelante.

N&o consta, da Le Municipal n° 4.438/97, qualquer disposicdo que obrigue
estabelecer critérios e padrdes de qualidade ambiental ou relativas ap uso e mango de
recursos, bem como a utilizacdo de equipamentos de medicdo da quaidade do ar, para a
aplicacdo das pendidades cabiveis em razéo de poluicéo do ar.

N&o se discute, pois, acerca da quantidade ou a quaidade (periculosidade) da
poeira emitida.

A poluicdo ambiental, in casu, caracterizou-se pela emissdo do materia
particulado do minério, visivel aolho nu, conforme constatou o fiscal (e confessado pela
apelante) que, por s sO, prejudica o bem-estar ndo sO da populagdo instalada nas
proximidades da VALE S/A., mas, também, de quase toda a populacdo da grande Vitoria, o
gue revela, diga-se de passagem, a desnecessidade de elaboragdo de qualquer prova técnica
guando da lavratura do auto infracional.

A infragBo por emissdo de material particulado no ar, a rigor, ndo exige a
indicacdo da quantidade e da composicéo do materia liberado, bastando que sgja- segundo
0 Codigo Municipd Ambienta - visivel, sendo vdida a constatacdo feita pelo fiscal
ambiental.

(...)

Registre-se que Min. do STJ Humberto Gomes de Barros, relator do Resp no
399355/SP (DJ de 15/12/2033), considerou ilegd 0 Decreto no 8.468/76 do Estado de S&o
Paulo porque adotou, como padrdes de medida de poluicdo ambienta, a extensdo da
propriedade e o olfato de pessoas credenciadas, 0 que ndo é a hip6tese dos autos em
apreco.

In casu, 0 auto de infragdo, como assevera a apelante, ndo se baseou no
"achismo" do fiscal que o lavrou, porque, para efeito de avaiacdo da presenca de poluentes
no ar, a norma adotou um critério objetivo e preciso para sua afericéo, qua sgja, a presenca
de poeira no ar, visivd a olho nu, em decorréncia da operacdo de estocagem nas
dependéncias da apelante.

E, justamente por inexisirem padroes estabelecidos pela legidagcdo, a
Administracdo Municipal considerou, de forma acertada, que a emissdo visivel de poeira de
minério em operacdo de estocagem é infragdo gravissima.

A Administracdo Municipa apoiou-se naregrado art. 17, XXVII, do Decreto n°
10.023/97 - que regulamenta o Poder de Policia Ambiental, estabelecido no Titulo Il, do
Livro 11 - Parte Especial do Cadigo Municipal de Meio Ambiente de Vitéria (Lel Estadual
n' 4.438197) -, que assim dispoe:

"Art. 17. Considera-se infragdo gravissima:

XXVII - emitir ou despejar efluentes liquidos, gasosos, ou residuos solidos,
causadores de poluicéo ou degradacdo ambiental, nas aguas, no ar ou no solo, acima dos
padrbes estabelecidos pela legidacdo e normas vigentes;" Ainda, segundo o que dispbe o
inciso VIII do art. 17 do Decreto n° 10.023/97, também é considerada infracdo gravissima
a emissdo de poeiras visiveis que possam provocar incdmodos a vizinhanga, num raio de
500 metros.

N&o hg, como se vé, quaquer nulidade no auto de infragdo. A decisdo recorrida,
embora com outros fundamentos, ndo discrepou dessa conclusdo. Asseverou 0 magistrado
gue o auto de infragdo que se pretende anular € legitimo, pois efetiva o poder de policia
do municipio apelado no sentido de fazer cumprir as normas contidas na legidacéo
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Enfim, no tocante a multa a ser aplicada, o Decreto nl1 10.023/97 assim dispde:

Art. 13 - As infragBes punidas com multa pecuniéria ser@o classificadas em
leve, grave e gravissimas, sendo divididas em 10 (dez) grupos conforme a tabela constante
do Anexo | deste Decreto, consistindo o pagamento em valor correspondente a UFIR -
unidade Fiscal de Referéncia - ou outra que vier sucedé-la X -Grupo X: 13.076,10 a
26.100,00 UFIR".

Art. 14 - Na aplicagdo das multas que trata o artigo anterior, seréo observados
0s seguintes limites:

[11 -de 5.246,10 a 26.100,00 UFIR, para as infraces gravissimas.

A multa decorre da aplicacéo da prépria Lel pela Administragdo Publica municipal
que, diante do seu poder de policia e a luz dos principios da razoabilidede e da
proporcional idade, impds a apelante multa pecuniaria nos limites estabelecidos pelos
dispositivos legais (e-STJ fls. 298-303).

A recorrente defende a nulidade da multa ambiental aplicada com suporte nos arts. 17,
XXVII, do Decreto municipa 10.023/97 e 91, 111, e 143 da Le municipa 4.438/97, poistais digpogtivos
legais ferem o art. 4° da Le 6.938/81, que estabel ece a necessidade de se levar em conta os critérios e
padrdes de qualidade ambientd e as hormas relativas ao uso e mangjo de recursos ambientais. Assim, a
multa ndo poderiater Sdo aplicada apenas pela constatacéo a olho nu das particulas em suspensao.

O STJ entende que, no recurso especia, ndo cabe andise que demanda interpretacdo de
direito locd, a teor do que digpde a Simula 280/STF: "Por ofensa a direito locd ndo cabe recurso
extraordinario”.

Quanto a tese de que os digpositivos das leis locais citados estariam em antinomia com a
Le 6.938/81, cumpre ressaltar que a Emenda Condituciond n° 452004 transferiu a0 STF a
competéncia para apreciar, em recurso extraordin&rio, demanda em que foi julgada vdida le loca
contestada em face de le federal, consoante se observa da redacéo do art. 102, 111, "d", da Condtituicéo
Federd. Para ilustrar colaciono, nesse sentido, recentes acordaos desta Segunda Turma

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRARIEDADE DO ART. 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA. CONTRIBUI(;AO PARA O FUNDO ESTADUAL DE
TRANSPORTE E HABITACAO - FETHAB. CONTROVERSIA QUE ENVOLVE A
VALIDADE DE LEI ESTADUAL CONTESTADA EM FACE DO CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.

1. N&o ocorre ofensa ap art. 535, 11, do CPC, se o Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A Emenda Constitucional n.° 45/2004 transferiu a0 STF a competéncia para
apreciar, em recurso extraordinario, demanda em que julgada vdida lei loca contestada em
face de le federal, consoante se observa da redacdo do art. 102, |11, "d", da Constituicdo
Federal.

3. Ademais, e apenas em obiter dictum, no RMS 18791/MT, a Segunda Turma
decidiu que a contribuicdo a0 Fundo de Transporte e Habitacdo - FEHTAB, ingtituida pela
Le 7.263/2000 do Estado de Mato Grosso para as operagles internas com soja, gado em
pé, algoddo e madeira ndo se enquadra no conceito de tributo previsto no art. 3° do Codigo
Tributario Nacional, porque ausente a caracteristica da compul soriedade.

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido. (REsp 960.900/MT, Rdl.
Ministra Eliana Camon, DJe 6.8.09);
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE CREDITOS DECORRENTES DE EXPORTACAO. ACORDAO
RECORRIDO QUE SE FUNDA EM PRECEITOS CONSTITUCIONAIS E
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. NAO APRESENTACAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. OBICE DA SUMULA 126/STJ. DECISAO RECORRIDA QUE
JULGOU VALIDA LElI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEl FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. "E inadmissivel o recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario” (Sumula 126/STJ).

2. Além disso, no que se refere a fundamentagdo baseada na LC 87/96, tanto o
acordéo recorrido quanto as razfes de recurso especia fundam-se no confronto entre aLei
Estadual 8.616/2007 e o art. 25, § 1°, da LC 87/96, entendendo o Tribunal de origem que
as disposicles contidas na legidacdo estadual servem para que "o comando contido na Lei
Complementar 87/96 seja cumprido, levando em consideracdo as particularidades de cada
caso". Contudo, é invidvd o conhecimento de tal questdo em sede de recurso especia,
tendo em vista que compete ao Supremo Tribuna Federa julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisio
recorrida julgar vdidale loca contestada em face de le federa (art. 102, 111, "d", da CF/88
dinea incluida pda EC 45/2004).

3. Né&o obstante tais fundamentos sejam suficientes para obstar o conhecimento
do recurso especial, por quaisquer das aineas do permissivo constitucional, impende
ressaltar que a suposta divergéncia jurisprudencial nem sequer restou comprovada, pois
foram apresentados como paradigmas acordaos desta Corte proferidos em sede de recurso
ordindrio em mandado de seguranga, os quais se baseiam em preceitos da LC 87/96 e da
CF/88. Assim, é evidente que 0 exame do suposto dissidio jurisprudencial extrapola os
limites da competéncia desta Corte para processar e julgar recurso especial.

4. Recurso especia ndo conhecido (REsp 1.260.655/MA, Rd. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23.8.11, DJe 30.8.11).

Dessa maneira, ndo pode ser feita a andlise do recurso especial também pela divergéncia.
Importante observar que o julgado colacionado como paradigma — REsp 399.355/SP, o qua entendeu
que o Decreto 8.468/76 do Estado de S&o Paulo contrariou a legidacao federal — € anterior a edicéo da
EC 45/04.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0245685-0 AREsp 259.770 / ES

Numeros Origem:; 211752003 24030184998 24030209721 24119000248

PAUTA: 02/04/2013 JULGADO: 02/04/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : VALES/A
ADVOGADOS : RICARDO BERMUDES MEDINA GUIMARAES
RODRIGO ALBUQUERQUE BENEVIDESMENDONCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIODE VITORIA
PROCURADOR : RUBEM FRANCISCO DE JESUS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Multas e demais Sanc¢oes - Ambiental

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALES/A
ADVOGADOS : RICARDO BERMUDES MEDINA GUIMARAES
RODRIGO ALBUQUERQUE BENEVIDESMENDONCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIODE VITORIA
PROCURADOR : RUBEM FRANCISCO DE JESUS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



