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HABEAS CORPUS N° 259.362 - SC (2012/0239961-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : MARCO GUIMARAES GRANDE POUSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : IVAN SOARES DE SOUZA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2.
ESTELIONATO E FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. REITERACAO
DELITIVA. MODUS OPERANDI DA ACAO DELITUOSA. NECESSIDADE DA MEDIDA
EXTREMA EVIDENCIADA. 3. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. 4.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricio do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cdédigo de Processo
Penal. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel
para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas na
inicial, no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Nao se pode olvidar que a regra em nosso ordenamento juridico € a liberdade, de forma
gue toda prisdo antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria reveste-se de
excepcionalidade, assumindo natureza exclusivamente cautelar. Assim, a segregacao
preventiva sé pode ser decretada e mantida em razdo de decisdo escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, quando preenchidos 0Ss pressupostos necessarios
insculpidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal e demonstrada concretamente e
objetivamente sua real necessidade.

3. A custddia foi mantida considerando-se a acentuada periculosidade social do paciente, a
reiteracao criminosa e o modus operandi da acdo delituosa, mormente porque, em tese, 0
paciente integra uma possivel organizacado especializada na pratica de diversas modalidades
criminosas, dentre elas os delitos de estelionato, falsidade documental, além de receptacéo
e furto de veiculos, os quais praticados de forma continuada, em diversos estados da
federacao, fazem de vitimas um "sem-nimero de pessoas".

4. Essa conjuntura torna patente a necessidade de preservacdo da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

5. As condicBes pessoais favoraveis do agente, tais como primariedade, residéncia fixa e
exercicio de atividade licita ndo sdo suficientes para garantir & paciente a revogacdo da
custddia cautelar, se ha nos autos elementos que recomendam a sua manutengao.

6. Habeas corpus nado conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
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Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 259.362 - SC (2012/0239961-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Ivan Soares de Souza,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justigca de Santa Catarina.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, no dia 2 de julho de
2012, e denunciado pela suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 171, caput, 288,
297, 299, na forma do art. 69, todos do Cdédigo Penal. Posteriormente, a custddia foi

convertida em prisao preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante a Corte de

origem, que denegou a ordem, em acordao assim ementado (fl. 206):

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO, FORMACAO DE
QUADRILHA, FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO E
FALSIDADE IDEOLOGICA DECISAO QUE DECRETOU A
PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NO
CASO EM CONCRETO. REQUISITOS DOS ARTIGOS 312 E 313
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL PREENCHIDOS.
EXISTENCIA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS NO DISTRITO
FEDERAL. DEMAIS PREDICADOS FAVORAVEIS QUE NAO
IMPEDEM A SEGREGACAO CAUTELAR. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

Dai a presente impetracdo, na qual se pretende a revogacdo da prisdo

cautelar a que esta sendo submetido o paciente, ante a sua ilegalidade.

Argumenta o impetrante que "a prisdo preventiva deve ser aplicada tao
somente quando ocorrerem rigorosamente 0S Seus pressupostos, com a sua
necessidade devidamente configurada, posto que tal medida implica, sem duvida,
percuciente perturbacdo na vida do acautelado, o qual ainda ndo foi condenado

criminalmente” (fl. 2).

Enfatiza que "ndo ha nos autos qualquer prova contra o paciente” (fl. 4) e que
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“indicando seu endereco atual, se colocando a disposicdo para receber as intimacdes
processuais, firmando compromisso legal, ndo ha mais motivos, a justificar a prisao
preventiva" (fl. 5).

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, que seja revogada a prisao
preventiva do paciente.

A liminar foi indeferida (fls. 217/218) e as informacdes prestadas (fls. 228/245
e 263/277).

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 278/279), opinou pelo ndo
conhecimento do writ.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 259.362 - SC (2012/0239961-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicao
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder”. O Codigo de Processo Penal,
no mesmo diapaséo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar”.

Enquanto n&o encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questbes que nado
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacao do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencao de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomoc¢éo —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a prote¢éo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecéo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais". (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Sdo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus € antidoto de prescricao restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagfes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam, para sua identificacéo e correcéo, o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a deciséo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidadao, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a recurso
proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n. 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n. 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011).

Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou
a ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n. 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias
Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnagcdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, LXVIIl, passo a andlise das questdes suscitadas na
inicial, no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

A presente impetracdo busca a concessdo de liberdade proviséria ao
paciente, preso cautelarmente e denunciado pela suposta préatica das condutas descritas
nos arts. 171, caput, 288, 297, 299, na forma do art. 69, todos do Cdadigo Penal.

s

Ressalte-se que a liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipéteses
estritamente necesséarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar ndo conflita com a
presuncao de inocéncia, quando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade,

como entendo ser o caso dos autos.

De inicio, para a exata compreensdo dos fatos, trago a colagdo a
fundamentacdo da decisdo de primeiro grau que decretou a prisao preventiva do paciente
(fls. 178/ 181):

Na mesma oportunidade em que ofereceu Denulncia, 0 Ministério
Publico requereu a decretacdo da prisdo preventiva de todos os
réus com fundamento na garantia da ordem publica.

E cedico que a segregacdo cautelar reveste-se do carater de
medida excepcional, extrema e vexatoria, devendo, por isto, ser
adotada em hipOteses excepcionais, com a observancia das
garantias constitucionais e seus fundamentos.

A lei autoriza a prisao preventiva durante toda a persecucéo penal,
desde que estejam satisfeitos os fundamentos da cautelar
constritiva da liberdade (art. 312 do CPP) e as condi¢bes de sua
admissibilidade (art. 313 do CPP).

Com a inovacdo normativa trazida pela Lei n. 12.403/11, o
ordenamento juridico passou a contar também com varias outras
medidas cautelares de natureza distinta da privacdo da liberdade,
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somente se aplicando este Udltima quando ndo foram indicadas,
suficientes ou cabiveis as demais (arts. 282, § 6° do CPP).

No caso em analise, verifico presente 0 requisito elencado no art.
313, |, do CPP. Cabe prisdo preventiva para os crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos, que é o caso dos autos, visto que a pena maxima em
abstrato para os crimes de estelionato, falsificacdo de documento
publico e falsidade ideol6gica em qualquer caso, sobeja aquele
guantum.

A materialidade do tipo restou demonstrada pelos inameros
documentos amealhados durante a investigacdo policial, todos
constantes do caderno processual. Cita-se, a guisa de exemplo, 0s
elementos apreendidos quando da realizacéo da prisdo em flagrante,
antes, portanto, da ampliacdo das investigacOes (fls. 12/28).
Posteriormente, a autoridade policial listou os demais materiais
encontrados em poder dos conduzidos no termo de apreensao de
fls. 58/71 e também as fls. 858/911.

Os indicios suficientes de autoria, por sua vez, emergem dos
depoimentos prestados pelo condutor (fls. 03/05), testemunhas
policiais (fls. 06/08) e pela gerente de relacionamento do Banco
Santander (fls. 09/10).

Quanto ao fundamento da prisdo preventiva, tenho que é necessario
garantir a ordem publica. As circunstancias da agcdo em tese
praticada indicam um grau de periculosidade acentuado. Denta-se,
pelos elementos até aqui levantados, que os acoimados, reunidos
em uma verdadeira equipe, praticam crimes a partir do mesmo
modus operandi e de forma continuada em diversos estados da
federacdo, fazendo de vitimas um sem-numero de pessoas.

As investigacdes contam com dados compartilhados pelas Policias
Civis do Estado do Mato Grosso do Sul e de Brasilia, dos quais se
infere a estruturacdo de uma possivel organizacédo especializada na
pratica de diversas modalidades criminosas, dentre as quais
assomam delitos de estelionato e de falsidade documental, além de
receptacao e furto de veiculos. Tratam-se de condutas que, sem
sombra de duvidas, repercutem negativamente no meio social.

Estad claramente demonstrada nos autos a inclinacdo dos réus a
pratica de condutas ilicitas mediante o uso dos mais diversos tipos
de ardis, motivo pelo qual a livre circulagcdo deles no meio social
acarreta nitido risco a ordem pubica.

Essa ordem de idéias, gize-se, é corroborada pela ampla gama de
registros policias e antecedentes criminais originados do Distrito
Federal (fls. 733/834 e 842/852), assim como cO pias de inquéritos
policiais conduzidos pela Policia Civil do Mato Grosso do Sul (fls.
289/326).

Talvez por ostentarem o status de criminosos conhecidos naquelas
cercanias, tenham sentido agora a necessidade de diversificar a
area de atuacdo, anotando-se que esta ndo é a primeira conduta
criminosa imputada aos réus na regido da Grande Floriandpolis.
Aponta-se, a guisa de exemplo, o registro da aquisicéo fraudulenta
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de veiculo automotor (fls. 205/233. 266/268 e 630), assim como
outros inimeros documentos que demonstram as atividades aqui
desenvolvidas, dentre as quais figuram aberturas de contas e
solicitacdo de servicos em diferentes agéncia bancarias (fls.
338/610).

Ademais, como apontou o0 Ministério Publico, um dos documentos
acostados como fundamento do pedido de relaxamento de prisao
em flagrante, apresentado pelo réu Flavio, ao que tudo indica, é
falso, visto que teria sido firmado com Rafael Brito Ramos,um dos
supostos integrantes da organizagao criminosa em questao.

Assim, entendo que, pelo menos por ora, figuram motivos bastantes
para decretar a prisdo preventiva dos acusados. Por outro lado,
numa analise prima facie do feito, mostram-se insuficientes e
inadequadas as medidas cautelares alternativas previstas no artigo
319 do Caodigo de Processo Penal.

Ante o0 exposto, com base no artigo 311 e seguintes do Cdédigo de
Processo Penal, decreto a prisdo preventiva de Flavio Gomes
Abelha, Ivan Soares de Sousa e Wesley Levi Sandes da Cunha.

O Tribunal a quo, por seu turno, expressamente asseverou (fls. 209/211):

Como se V&, ndo ha que se falar em falta de fundamentagéo do
decisum que decretou a prisédo preventiva do paciente, porguanto, a
autoridade apontada como coatora, explicitou de maneira hialina os
argumentos faticos e juridicos que a levaram a decretar a prisao
cautelar, afastando a possibilidade de aplicacdo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do Caodigo de
Processo Penal.
Destarte, é cedico que a prisdo cautelar € constitucionalmente
admitida como medida excepcional, sendo regra a liberdade.
Contudo, uma vez presentes indicios suficientes de autoria e
comprovada a materialidade, possivel a segregacao cautelar ante a
presenca do fumus commissi delicti (fumaca da pratica de um fato
punivel).
Consta do presente instrumento, que a medida excepcional ndo sé
se justifica, como é imprescindivel no caso.
Como bem salientado pelo magistrado a quo, a segregacéao cautelar
se justifica na garantia da aplicacdo da lei penal e da instrucao
processual, bem como na garantia da ordem publica.
Nem mesmo os predicados pessoais favoraveis restaram
devidamente comprovados, pois como visto na decisdo objurgada,
0 paciente registra antecedentes no Distrito Federal e inquérito
policiais em andamento no Estado do Mato Grosso do Sul:
'[...] ampla gama de registros policiais e antecedentes
criminais originados do Distrito Federal (fls. 7331834 e
842/852), assim como copias de inquéritos policiais
conduzidos pela Policia Civil do Mato Grosso do Sul (tls.
289/326) [...]'-
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No que tange ao fato do réu ter residéncia fixa e atividade laborativa
licita, € cedigo doutrinariamente e jurisprudencialmente que estas
circunstancias, por si s0, ndo possuem o condado de impedir o
decreto prisional proferido, se observado estarem presentes 0s
requisitos alinhavados no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

[..]

Portanto, verificando-se que estdo presentes o0s requisitos dos
artigos 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal, bem como que foi
devidamente fundamentada a decisdo que decretou a segregacao
cautelar do paciente, conclui-se que ndo ha como a ordem ser
concedida.

Consoante se depreende, uma vez verificados os indicios de autoria e de
materialidade do delito, julgou-se indispensavel a medida excepcional para a garantia da
ordem publica, tendo em vista a gravidade do crime, a acentuada periculosidade do

paciente e, também, da reiteracao delitiva.

Cabe ressaltar que, quando da maneira de execucéo do delito sobressair a
extrema periculosidade do paciente, abre-se ao decreto de prisdo a possibilidade de
estabelecer um vinculo funcional entre a mecanica delitiva do suposto crime e a garantia
da ordem publica. No caso, como sufragado, supostamente, o paciente integra uma
possivel organizacdo especializada na pratica de diversas modalidades criminosas -
dentre elas os delitos de estelionato, falsidade documental, além de receptacéo e furto de
veiculos - os quais, praticados de forma continuada, em diversos estados da federacgéo,

fazem de vitimas um "sem-numero de pessoas".

Dessa forma, ndo ha que se falar em inidoneidade do decreto de priséo,
pois este embasa a custédia cautelar a partir do contexto empirico da causa. Contexto
revelador da gravidade concreta da conduta e da periculosidade do paciente, o que
sobreleva a necessidade da preservacao da segregacéo cautelar como forma, sobretudo,

de salvaguardar a ordem publica.

O gue sempre sustentei e sustento é que o habeas corpus € antidoto de
prescrigao restrita, que se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso,
indisfarcavel, que se mostra de plano ao julgador. Ndo se destina a correcdo de
controvérsias ou de situacdes que, embora eventualmente existentes, demandam para

sua identificacao, aprofundado exame de fatos e provas.

Nesse contexto, a andlise dos fundamentos indicados pelas instancias
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ordinarias, a fim de justificar a segregacéo preventiva, deve ser feita com abstracéo das
possibilidades, a luz dos elementos de convicgdo contidos no decreto de prisdo. Em
outras palavras, na via estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser direcionada a
verificacdo da compatibilidade entre a situacao fatica retratada na deciséo e a providéncia
juridica adotada. Dessa forma, se os fatos mencionados na origem sdo compativeis e
legitimam a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, ndo

ha ilegalidade a ser sanada nesta via excepcional.

O que importa neste momento sédo as afirma¢des do Juiz e do Tribunal,
sendo vedado, por via transversa, debater em tema de habeas corpus, matéria de fato

discutida na causa e decidida com base na prova dos autos.

Assim, sendo verdadeiro o que se afirma no decreto constritivo, a
consequéncia ndo pode ser outra que ndo o reconhecimento da legalidade da prisao
preventiva. Deveras, a meu ver, todas as recomendacdes sdo no sentido de que se
proceda a verificacdo da idoneidade dessas afirmacdes no juizo de maior alcance - Juizo

de primeiro grau.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes:

A - HABEAS CORPUS. ASSOCIA(}AO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO  PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ORGANIZAGAO
CRIMINOSA. MODUS OPERANDI. ANALISE PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. ORDEM DENEGADA.
1. N&o é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia
da ordem publica.

2. Hipétese em que a custddia provisoria foi imposta,
fundamentalmente, em razédo da necessidade de garantia da ordem
publica, haja vista as circunstancias do delito, que envolve
organizacdo criminosa e trafico de drogas ordenado de dentro do
presidio. Foi ressaltada a real periculosidade do paciente.

3. E inviavel, nesta via restrita, a anélise aprofundada dos elementos
de conviccgéo para se concluir pela auséncia de provas de autoria.

4. Ordem denegada. (HC 209.185/SP, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 25/04/2012)

B - CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. TRANCAMENTO DA ACAO.
ALEGACAO DE INOCENCIA. VIA INADEQUADA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEMBRO DE
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ORGANIZACAO CRIMINOSA. PERICULOSIDADE
DEMONSTRADA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA N° 052 DO
STJ. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

[...]

[ll. Evidenciada as divisdes de tarefas e delimitacdo das funcdes,
denota-se a alta estruturacdo da organizacdo, de modo que a
segregacdo de seus membros encontra-se fundamentada pela
necessidade de encerrar suas atividades, de modo a garantir a
manutencdo da ordem publica.

[...]

V. Ordem parcialmente conhecida e denegada, nos termos do voto
do Relator. (HC 175.624/SP, Relator Ministro GILSON DIPP, DJe
09/04/2012)

C - HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
QUE EVIDENCIAM A EXISTENCIA DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR PARA
A TUTELA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Tendo em vista que as circunstancias demonstram a existéncia,
em tese, de um grupo criminoso estruturado para a pratica do delito
de trafico de drogas, com divisdo de tarefas, inclusive constando o
paciente como suposto integrante, mostra-se necessaria a custddia
cautelar para o bem da ordem publica, pois h& sérios riscos das
atividades ilicitas serem retomadas com a soltura.

2. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém o condéao de, por si sés,
desconstituir a prisédo preventiva, quando ha nos autos elementos
habeis, de ordem objetiva ou subjetiva, que autorizam a manutencao
da medida extrema, como ocorre in casu.

3. Ordem denegada. (HC 221.057/GO, Relator Ministro JORGE
MUSSI, DJe 17/04/2012)

Releva notar, ainda, que as condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente nao

impedem a manutencdo da segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais,

como se da na hip6tese dos autos.

Nesse sentido, trago a colacdo o seguinte precedente:

RECURSO EM HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE EM 07.12.10.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO PARA A MANUTENCAO
DE TODAS AS PRISOES PROVISORIAS. ART. 93, IX DA CF.
CUSTODIA CAUTELAR DEVIDAMENTE JUSTIFICADA NO
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CASO CONCRETO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO (13 INVOLUCROS DE COCAINA, 17
INVOLUCROS DE CRACK, PORCAO DE COCAINA OXIDADA E
3 TROUXAS DE MACONHA). FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS NAO COMPROVADAS.
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO
DESPROVIDO. (...)

4. Consoante entendimento ja pacificado nesta Corte Superior,
bem como no Pretorio Excelso, condicbes subjetivas
favoraveis, alias, sequer comprovadas nos autos, tais como
primariedade, residéncia fixa e trabalho licito, por si sés, nédo
obstam a custddia provisoria, se ha nos autos elementos
habeis a recomendar a sua manutengcdo, como se verifica no
caso em aprego.

5. Recurso desprovido, conforme parecer ministerial. (RHC n°
30.007/RO, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe de 1/8/2011.)

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
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Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.



