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AgRg no HABEAS CORPUS N° 253.142 - SP (2012/0185149-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : PEDRO CIUNCIUSKI SOBRINHO

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVII, DO RISTJ. 2. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZAGAO.
ALTERAQAO POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3. ESTELIONATO EM
CONTINUIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. INVIABILIDADE. EXISTENCIA DE MAUS ANTECEDENTES. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cdadigo de
Processo Penal, e do art. 34, XVIIl, do RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator
negue seguimento a recurso ou pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se
configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estara preservado, diante da
possibilidade de interposicdo de agravo regimental.
2. O Superior Tribunal de Justica tem buscado amoldar a abrangéncia do habeas corpus a
um novo espirito, visando restabelecer a eficdcia de remédio constitucional tdo caro ao
Estado Democratico de Direito, posicdo que conta, agora, com o louvavel reforco da
Suprema Corte. Precedentes. Considerando que a modificacdo da jurisprudéncia firmou-se
apos a impetracdo do presente habeas corpus, os temas nele trazidos foram efetivamente
analisados por esta Corte, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido
processo legal. Nao se verificou, entretanto, a existéncia de constrangimento ilegal evidente,
razdo pela qual se negou seguimento ao writ.
3. O Juizo a quo nao possibilitou ao paciente a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, em virtude de seus maus antecedentes. E o Tribunal de origem
considerou os antecedentes e a reincidéncia especifica para negar o beneficio. Assim, nao
h&4 se falar em reformatio in pejus, pois, ainda que se retirasse o argumento da
reincidéncia especifica, o beneficio continuaria sendo invidvel em razdo dos maus
antecedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de Pedro Ciunciuski
Sobrinho contra decisdo monocratica, de minha lavra, que negou seguimento ao habeas
corpus, com fundamento no art. 34, XVIIl, do Regimento Interno do Superior Tribunal de

Justica.

Aduz o agravante, em sintese, que o recurso de apela¢do piorou a situacéo
do paciente, "pois afirmou ser ele reincidente especifico, fato este nao trazido pelo Juizo
sentenciante quando da aplicacéo da reprimenda corporal, 0 que culminou na negativa do

beneficio da substituicdo da sancéo privativa de liberdade por restritivas de direitos".

Ademais, considera ser temerario afastar o uso do habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario e alega que a decisao proferida monocraticamente feriu o

principio da colegialidade.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no HABEAS CORPUS N° 253.142 - SP (2012/0185149-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, importante destacar, num primeiro momento, que tanto o Codigo
de Processo Civil, em seu art. 557, caput, quanto o Regimento Interno deste Tribunal
Superior, art. 34, XVIII, admitem a prolacdo de decisbes monocraticas, nos casos que

discriminam.

Note-se que, em sua génese, o art. 557 do Cdodigo de Processo Civil ja
buscava otimizar a prestacéo jurisdicional. Ainda que de forma timida e com espectro
restrito, seu desiderato era claramente o de impedir o acumulo dos agravos de
instrumento, in verbis:

Art. 557. Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator
podera indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera
converté-lo em diligéncia se estiver insuficientemente instruido.
Paragrafo unico - Da decisdo denegatoria cabera agravo, no prazo
de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso. Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator
pedira dia.

Com inspiracdo no dispositivo, 0 Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, embora somente no ambito da Excelsa Corte, deu um passo a frente ao ampliar
0s poderes do relator para também negar seguimento a qualquer recurso, incluindo o

recurso extraordinario.

Essa previsdo, sem grandes diferencas, também fez-se constar na edicdo
da Lei n° 8.038/1990 e no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Finalmente,
avancando ainda mais, chegou-se a edicdo da Lei n° 9.756/1998, que alterou referido
artigo, o qual passou a ter a seguinte redacao:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente

inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
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Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

8 1°-A Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 0rgao
competente para 0 julgamento do recurso, e, se ndo houver
retratacéo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um
e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicao
de qualquer outro recurso condicionada ao depoésito do respectivo
valor.

Na diccdo atual, portanto, o relator além de negar seguimento a recurso ou
pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula do préprio Tribunal ou Tribunal Superior, podera também negar seguimento
guando houver confronto com jurisprudéncia dominante do Tribunal respectivo, do

Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Assim, ndo h4 se falar em ofensa ao principio da colegialidade, pois,
conforme delineado acima, este relator estava autorizado, nos termos do art. 557, caput,
do Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cddigo de Processo Penal, e do art. 34, XVIII,
do Regimento Interno desta Corte, a negar seguimento ao habeas corpus, pois em
confronto com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Destaco, ademais, que se tem entendido que o referido principio estara
sempre preservado ante a possibilidade de submissdo da decisédo singular ao controle
recursal dos 6rgaos colegiados no ambito dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, confira-se manifestacdo do Ministro Celso de Mello, proferida
no julgamento do Habeas Corpus n° 96.418/CE, transcrito no informativo 605 do Supremo
Tribunal Federal:

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
CONSOLIDADA QUANTO A MATERIA VERSADA NA
IMPETRACAO. POSSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE O
RELATOR DA CAUSA DECIDIR, MONOCRATICAMENTE,
A CONTROVERSIA JURIDICA. COMPETENCIA
MONOCRATICA DELEGADA, EM SEDE REGIMENTAL,
PELA SUPREMA CORTE (RISTF, ART. 192, “CAPUT”, NA
REDACAO DADA PELA ER N° 30/2009). ATRIBUICAO
ANTERIORMENTE CONSAGRADA NO ORDENAMENTO
POSITIVO BRASILEIRO (LEI N° 8.038/90, ART. 38; CPC,
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ART. 557). AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. (...). Nem se alegue que essa orientacdo
implicaria transgresséo ao principio da colegialidade, eis que o
postulado em questdo sempre restara preservado ante a
possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle
recursal dos o0rgdos colegiados no ambito do Supremo
Tribunal Federal, consoante esta Corte tem reiteradamente
proclamado (RTJ 181/1133-1134, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO - Al 159.892-AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.).

Importante esclarecer, ademais, que, apesar de o impetrante ndo ter se
utilizado, na espécie, do recurso previsto na legislacado ordinaria para a impugnacéao da
decisdo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, foram
analisadas as questdes suscitadas na inicial para verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente, a ser sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio,
evitando-se, desse modo, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal. Contudo,
n&o constatei a existéncia de constrangimento ilegal.

Com efeito, buscava o impetrante, em sintese, a substituicdo da sanc¢éo
privativa de liberdade por restritivas de direitos, sob o fundamento de néao ser idénea a
motivacdo declinada pelas instancias ordinarias para negativa da benesse, asseverando
gue o paciente preenche todos 0s requisitos necessarios para a obtencao da pretendida
substituicdo. Alegava, no mais, que o Tribunal de origem havia violado o principio do ne
reformatio in pejus, ao justificar a negativa também no fato de ser reincidente especifico.

Contudo, conforme ja explicitado na decisdo agravada, tem-se que a
insurgéncia ndo merece prosperar. De fato, da leitura da sentenca condenatoria,
verifica-se que nao se possibilitou ao paciente a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, em virtude de seus maus antecedentes (fl. 26). E no acérdao
confirmatério da sentenca, o Tribunal considerou os antecedentes e a reincidéncia
especifica para negar o beneficio. Portanto, ndo ha se falar em reformatio in pejus, pois,
ainda que se retirasse o argumento da reincidéncia especifica, o beneficio continuaria
sendo inviavel em razao dos maus antecedentes.

Ante 0 exposto, mantenho a decisdo agravada por seus préprios e juridicos
fundamentos e nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0185149-3 HC 253.142 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 12602005 990093603705

EM MESA JULGADO: 02/04/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA CLAUDIA DE SEIXASE OUTRO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PEDRO CIUNCIUSKI SOBRINHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO CIUNCIUSKI SOBRINHO

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS EOUTRO(S)

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



