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: BRUNO ENRICO RODRIGUES DA SILVA

: JOSE HUMBERTO ALVES DE LIMA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: BRUNO ENRICO RODRIGUES DA SILVA

EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso I, alinea "a", da
Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica é competente
para julgar, mediante recurso ordinario, 0os habeas corpus
decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a deciséo for denegatoria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas
previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo
mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela
Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gque deve ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim
de que restabelecida a organicidade da prestacdo jurisdicional
gue envolve a tutela do direito de locomocéo.

3. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do
entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal
serd enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual
concessdao de habeas corpus de oficio.

ROUBO TENTADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGACAO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Ndo ha falar em constrangimento ilegal quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta do delito em tese
praticado e da periculosidade do agente, bem demonstradas pelo
modus operandi empregado.

2. Verifica-se a necessidade da custddia antecipada para fazer
cessar a reiteracdo criminosa, pois consta dos autos que 0O
paciente teria confessado a pratica de outros roubos no mesmo
dia dos fatos, circunstancia que revela a propensao a atividades
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ilicitas, demonstra a sua periculosidade e a real possibilidade de
gue, solto, volte a delinquir.

3. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
cond&o de, por si s6, revogar a prisdo preventiva, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custodia
antecipada, como ocorre in casu.

CUSTODIA CAUTELAR. INCIDENCIA DA LEI N. 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
NECESSIDADE DE EVITAR A REITERACAO DELITIVA.

1. Inviavel a aplicagdo de medida cautelar diversa da priséo
guando ha motivacdo que justifique a medida excepcional, no
caso em questao, a exemplo da gravidade concreta do delito e da
necessidade de se evitar a reiteracao delitiva, o que torna de rigor
a sua priséo.

EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
INSTRUC}AO CRIMINAL ENCERRADA. SUMULA 52 DESTE STJ.
EVENTUAL DELONGA SUPERADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Com o encerramento da instrugéo criminal, visto que os autos
encontram-se conclusos para sentenca, resta superado o
aventado constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formacado da culpa, consoante o enunciado na Sumula 52 desta
Corte Superior.

2. Habeas Corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marc¢o de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : BRUNO ENRICO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO - JOSE HUMBERTO ALVES DE LIMA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE - BRUNO ENRICO RODRIGUES DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario com pedido liminar impetrado em favor
de BRUNO ENRICO RODRIGUES DA SILVA contra acorddo proferido pela Segunda
Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco que denegou a
ordem no Writ n.° 0009112-28.2012.8.17.0000 (0273978-0), mantendo a decisdo que
converteu a prisdo em flagrante, ocorrida em 19-10-2011, em preventiva, nos autos da
acdo penal a que responde pela suposta pratica do delito previsto no art. 157, caput c/c

art. 14, inciso Il, ambos do Codigo Penal.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a Corte a quo ndo teria apresentado fundamentacdo iddnea para
justificar a manutencdo da custddia cautelar do paciente, reputando ausentes 0s

requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Alega que a tipificacdo do delito esté incorreta, uma vez que 0 Suposto

crime ndo se consumou por circunstancias alheias a vontade do paciente.

Reitera a argumentacdo de que estaria caracterizado excesso de prazo
da prisdo cautelar do paciente, ja que se encontra encarcerado ha 5 (cinco) meses,

configurando cumprimento antecipado da pena.

Salienta que, com o advento da Lei n.° 12.403/2011, existiriam outras
medidas cautelares alternativas a prisdo que poderiam ser aplicadas na hipotese em

observancia a proporcionalidade e a razoabilidade.

Ressalta que o acusado € primario, possui residéncia fixa e é portador de

problemas mentais.

Reguer a concessao da ordem constitucional para que seja revogada ou

relaxada a prisao preventiva do paciente.
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A liminar foi indeferida.
Informac0bes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da
ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
por meio deste habeas corpus originario, impetrado em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, busca o impetrante a revogacdo da prisdo preventiva decretada em
desfavor do paciente, denunciado pela suposta pratica do delito previsto no art. 157,
caput c/c art. 14, inciso I, ambos do Codigo Penal.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a
manifestacao da irresignacdo do impetrante contra o acérdao proferido pelo Tribunal de

Justi¢ca do Estado de Pernambuco.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicédo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior

Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas

corpus decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo for
denegatoria.

Do cotejo dos aludidos dispositivos, percebe-se que o Poder Constituinte
Originario, prevendo situacfes distintas envolvendo a tutela do direito de locomocéao,
atribuiu ao Superior Tribunal de Justica competéncias também diferenciadas, atento a

sua peculiar fungdo de uniformizar a interpretagdo da legislagéo infraconstitucional.

Com efeito, tratando-se de coacdo ao direito ambulatério do individuo
atribuivel a quaisquer das autoridades elencadas nas alineas "a" e "c" do inciso | do

artigo 105, autoriza-se o0 manejo do writ de forma originaria perante esta Corte Superior
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de Justica. Em se tratando de coacdo perpetrada por qualquer outra autoridade,
deve-se buscar na legislacéo pétria a competéncia originaria para analisar o pedido de

habeas corpus, em observancia as normas atinentes ao devido processo legal.

Entretanto, nas ultimas décadas os operadores do direito tém incluido na
acepcao do termo "coagado" a manutencao pelos Tribunais locais ou regionais de atos
praticados por juizes que atuam no primeiro grau de jurisdicdo, ou pelas demais
autoridades submetidas as suas jurisdicdes, quando denegam os habeas corpus

originariamente ali impetrados.

Institucionalizou-se o entendimento no sentido de que, mantendo a
decisdo objurgada, os Tribunais locais encampariam o alegado constrangimento ilegal,
passando, entédo, a figurarem como autoridades coatoras. Tal interpretacdo passou a
comportar o chamado habeas corpus substitutivo do recurso ordinario cabivel, que veio
a colocar em desuso a referida insurgéncia expressamente prevista no ordenamento

constitucional.

Esta espécie de writ vem sendo utilizado em larga escala, tendo em vista
as flagrantes vantagens frente ao recurso ordinario, especialmente pela auséncia de

maiores formalidades, ja que dispensavel até mesmo a capacidade postulatoria.

Essa pratica passou a ser chancelada pelos Tribunais Superiores,
principalmente no final da década de 1980 e no decorrer da de 1990, quando a
sociedade brasileira se viu avida pela tutela de direitos que Ihe foram tolhidos no periodo

ditatorial.

Nesse diapasdo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que seja restabelecida a

organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Tal conclusdo evidencia que, na hipotese, insurgindo-se o impetrante
contra acorddo do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no prévio writ,

mostra-se incabivel o manejo do habeas corpus originario, ja& que nao configurada
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nenhuma das hipoteses elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo

Federal, razéo pela qual ndo merece conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Na espécie, pretende-se, em sintese, a revogacdo da prisao
preventiva decretada contra o paciente, em razdo da pratica, em tese, do crime

de roubo tentado.

Da andlise dos autos, constata-se que 0 magistrado da 12 Vara Criminal
da comarca de Olinda/PE indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo preventiva

formulado, decidindo para tanto que:

"I...]

A instrucdo atende ao procedimento estabelecido pela
norma processual de regéncia, com respeito e observancia
ao contraditorio e a ampla defesa, ndo ocorrendo excessos
gue autorizem o relaxamento ad priséo.

A defesa constituida ndo se dignou em apresentar nos
autos argumentos inovadores capazes de modificar 0s
fundamentos invocados na decisdo de manutencdo da
prisdo, limitando-se a antecipar questdes de mérito, cuja
andlise é vedada nesta fase de cognicdo, subsistindo
intactas as provas da materialidade e os indicios de autoria
em desfavor do acusado.

Conforme ressaltado anteriormente, em depoimento na
esfera inquisitiva, o acusado confessou a pratica de
outros delitos da espécie, realizados no mesmo dia dos
fatos apurados nos autos, circunstancias que, nesta
oportunidade processual, demonstram ser inadequadas
e insuficiente a revogacao da prisdo ou sua substituicdo
pelas cautelas definidas no artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal.

Ademais, pacifico em jurisprudéncia o entendimento de que
as condicbes pessoais favoraveis do acusado, vistas
isoladamente, ndo o conferem direito subjetivo a liberdade,
guando presentes fundamentos para decretacdo de priséo
preventiva, enunciado sumular da Egrégia Corte Estadual e
hipétese verificada nos autos.

Assim, diante do exposto e do que mais dos autos consta,
nos termos do art. 311 e 312, ambos do Cddigo de
Processo Penal, indefro o pedido de revogacdo da
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preventiva, visando evitar a praticada de novas infracdes
como garantia da ordem publica" (e-STJ fls. 83).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, o qual, entendendo suficiente e fundamentada a deciséo de

primeiro grau, denegou-lhe a ordem, nos seguintes termos:

L.

Infere-se da denuncia acostada as fls. 17/18 que no dia 19
de outubro de 2011, por volta das 10h40min, em uma
parada de 6nibus localizada na Avenida Antonio da Costa,
bairro de Jardim Brasil, Olinda/PE, o acusado Bruno Enrico
Rodrigues da Silva, ora paciente, mediante ameacas e
intimidacao, tentou subtrair um aparelho celular pertencente
a uma jovem de 15 anos de idade, ndo conseguindo seu
intento em face da reacao da vitima que segurou o celular e
correu para o interior do terminal de 6nibus.

Consta, também, que, ato continuo, a vitima acionou a
policia que empreendeu diligéncias na &rea e, de acordo
com as descri¢des fornecidas pela adolescente, localizou e
efetuou a prisdo do paciente préximo ao referido terminal de
Onibus.

Nas informacdes de fls. 45/46 a Magistrada processante
relata que o flagrante foi convertido em preventiva e que, por
ocasido do recebimento da denuncia, determinou a citacéo
do acusado e indeferiu o pleito de liberdade proviséria
formulado em seu favor, por entender que a manutencdo da
custddia cautelar do mesmo é imprescindivel para garantir a
ordem publica tendo em vista a possibilidade de reiteracéo
criminosa.

Esclarece, ainda, Sua Exceléncia, que determinou a
instauracdo do incidente de insanidade mental e que,
analisando novo pleito de revogacéo da prisdo preventiva
com aplicacdo das medidas cautelares em substituicdo a
prisdo do acusado, com parecer do Parquet pelo
indeferimento, manteve a custddia cautelar.

[...]

No que pertine a manutencdo da prisdo cautelar do
paciente, verifico que 0s requisitos e pressupostos do artigo
312 do CPP foram satisfatoriamente preenchidos,
porguanto o Juizo a quo, a fim de inibir a pratica reiterada de
crimes, fundamentou suas decisfes, fls. 19/20, 21/22, na
garantia da ordem publica, tendo em vista o seu depoimento
prestado em sede policial, através do qual o mesmo
confessa a prética de quatro outros delitos, da mesma
espécie, perpetrados no mesmo dia dos fatos.
Compreendo, assim, que restando demonstrada a
possibilidade de reiteracdo delituosa, revela-se
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imperiosa a manutencdo da custédia provisoéria para
garantir a ordem publica, sendo insuficiente a aplicagéo
de outras medidas cautelares, nos termos da decisdo
de fl. 19, porquanto o paciente € contumaz na pratica de
crimes.

Além disso, evidenciada a necessidade da segregacao
cautelar do paciente, ainda que o mesmo possua condicdes
favoraveis a concessdo da liberdade proviséria, tais
atributos ndo lhe garantiiam eventual direito subjetivo a
referida benesse" (e-STJ fls. 11 e 12).

No que toca a alegada prescindibilidade da custodia preventiva do
paciente e em gque pese 0s argumentos expendidos na impetracdo, verifica-se que a
custddia cautelar do acusado encontra-se devidamente justificada e mostra-se
necessaria especialmente para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade

concreta do delito de roubo tentado supostamente praticado.

Segundo os autos, o paciente, mediante graves ameacas e intimidacao,
teria tentado subtrair para si, um aparelho celular pertencente a adolescente de 15 anos
de idade, s6 ndo tendo conseguido seu intento criminoso porque a ofendida teria
reagido, segurando o celular e saindo correndo para o interior do terminal de 6nibus,

tendo o denunciado se evadido do local.

Narra a dendncia que a vitima teria acionado a policia, que realizando
diligéncias, e ap0s a descricdo dada, teria localizado o paciente préximo ao terminal de

Onibus, ocasido em que foi preso em flagrante.

Consta da exordial acusatéria que, na Delegacia, o ofendido teria
confessado a conduta criminosa, bem como que teria praticado outros roubos naquele
mesmo dia, tendo afirmado, também, que havia arranhado a menor e puxado-lhe os
cabelos, acrescentando, por fim, que quando saisse da priséo iria roubar novamente,

porque sentia prazer nisso (e-STJ fls. 16 e 17).

Assim, diante do modus operandi empregado pelo paciente, mostra-se
evidente a imprescindibilidade da mantenca da custodia provisoria, para o fim de
acautelar-se a ordem publica, haja vista a periculosidade e ousadia dele, revelada

pela gravidade concreta do crime em tese praticado.

Consoante entendimento firmado por este Sodalicio, "o modus operandi,
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0S motivos, a repercussao social, dentre outras circunstancias, em crime grave (na
espécie, inclusive hediondo), sdo indicativos, como garantia da ordem publica, da
necessidade de segregacédo cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom
convivio social" (RHC n.° 15.016/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ de
9-2-2004).

Nesse sentido, também o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO PELO RESULTADO
LESAO CORPORAL GRAVE TENTADO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE DO CRIME E PERICULOSIDADE DO AGENTE.
INDICATIVOS DE REITERACAO DE CONDUTAS DELITUOSAS E
DE AMEACAS AS TESTEMUNHAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.
1. Mostra-se valida a fundamentacdo do decreto prisional, com
expressa mencao a situacao concreta, na medida em que, além da
gravidade do delito e da periculosidade do agente, evidenciadas
pelo modus operandi empregado na pratica do delito, no qual o
Paciente ministrou veneno a vitima, ha indicativos de ameacas as
testemunhas e de reiteracdo de condutas delituosas, tendo o
Paciente confessado ter cometido outros delitos de homicidio,
anteriormente, o que pode, por certo, comprometer, de um lado,
a ordem puablica e, de outro lado, a instrucdo criminal.
Precedentes.

2. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 240.202/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012)

Além disso, verifica-se que a prisdo provisoria do acusado mostra-se
necessaria, também, para fazer cessar a reiteracdo criminosa, que, no caso em
espécie, ndo se trata de mera presuncdo, mas de risco concreto, pois, conforme
destacado pelo acérdao objurgado, em depoimento prestado em sede policial, o
paciente "confessa a pratica de quatro outros delitos, da mesma espécie, perpetrados
no mesmo dia dos fatos” (e-STJ fls. 12), de tal sorte que a exordial acusatéria narra que
ele teria afirmado, ainda, que quando saisse da prisdo, iria roubar de novo, pois sentiria
prazer nisso (e-STJ fls. 16), circunstancias que revelam a propenséao a pratica delitiva e
bem demonstram a periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir,

afastando o alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em

primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
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evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
qguer porque, em liberdade, encontrard os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da pratica delituosa, ou quando denuncia na pratica do
crime perversao, malvadez, cupidez e insensibilidade moral" (Codigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 803)

Nesse sentido, 0 seguinte precedente desta Corte Superior de Justica:

[...]

I. Conforme a novel redacéo do art. 310 do CPP, conferida pela Lei
11.430/11, o Magistrado, ao tomar ciéncia da prisdo em flagrante,
devera, de modo fundamentado, relaxar a custodia ilegal; conceder
liberdade provisdria, com ou sem fianca; ou decretar a segregacéao
preventiva do agente.

Il. Mostra-se despicienda a existéncia de representacdo ministerial
ou do agente policial para a conversao da custédia em flagrante em
preventiva, devendo o Juiz, mesmo sem provocacao, manter a
segregacao cautelar sempre que a medida mostrar-se necessaria,
nos termos do art. 312 do CPP, ndo se vislumbrando qualquer
nulidade no decisum de 1° grau, ja que o Julgador agiu em estrito
cumprimento do disposto na lei adjetiva penal.

[ll. A prisdo cautelar € medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais
previstos na legislacdo de regéncia, em observancia ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia ou da néo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da
condenacdao definitiva.

IV. Evidencia-se a concreta possibilidade de reiteracdo delitiva,
porquanto o réu ja foi condenado pela préatica de outros trés
delitos contra o patrimdnio, tratando-se de reincidente
especifico, o que denota a necessidade de se resguardar a
ordem publica.

V. Se demonstrada a probabilidade real de o réu voltar a deliquir
caso seja posto em liberdade, ndo se vislumbra, igualmente, a
possibilidade de aplicacdo de medida cautelar menos gravosa do
gue a prisdo, conforme a nova diccdo do art. 319, conferida apés o
advento da Lei n® 12.403/11.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 228.915/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012)

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condi¢Bes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de, por si sos,

desconstituirem a priséo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis, de ordem
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objetiva ou subjetiva, que autorizam a manutencdo da medida extrema, como ocorre in

casu.

Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

[...]

lll. As condigBes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condao
de, por si s0, viabilizar a revogacdo da custddia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva.

IV. Ordem denegada.

(HC 242.546/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

Por fim, no que se refere a aplicacdo da Lei n. 12.403/2011, mostra-se
invidvel a incidéncia de medida cautelar diversa da prisdo ao paciente, pois ha
motivacao que justifigue a medida excepcional, a exemplo da gravidade concreta do
delito e da necessidade de se evitar a reiteragao delitiva, o que torna de rigor a prisao.

A proposito:

[...]

Il. Mostra-se despicienda a existéncia de representacdo ministerial
ou do agente policial para a conversao da custédia em flagrante em
preventiva, devendo o Juiz, mesmo sem provocacao, manter a
segregacao cautelar sempre que a medida mostrar-se necesséria,
nos termos do art. 312 do CPP, ndo se vislumbrando qualquer
nulidade no decisum de 1° grau, ja que o Julgador agiu em estrito
cumprimento do disposto na lei adjetiva penal.

lll. A prisdo cautelar € medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais
previstos na legislacdo de regéncia, em observancia ao principio
constitucional da presuncao de inocéncia ou da nédo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da
condenacao definitiva.

IV. Evidencia-se a concreta possibilidade de reiteracdo delitiva,
porquanto o réu ja foi condenado pela préatica de outros trés delitos
contra o patriménio, tratando-se de reincidente especifico, o que
denota a necessidade de se resguardar a ordem publica.

V. Se demonstrada a probabilidade real de o réu voltar a
deliquir caso seja posto em liberdade, nédo se vislumbra,
igualmente, a possibilidade de aplicagdo de medida cautelar
menos gravosa do que a priséo, conforme a nova dic¢édo do art.
319, conferida ap6s o advento da Lei n® 12.403/11.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 228.915/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012).
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Relativamente ao alegado excesso de prazo na instrucdo criminal, em
consulta ao sitio do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, nota-se que o feito
encontra-se concluso para sentenca, razao pela qual resta superado o aventado
excesso de prazo na formacao da culpa, consoante o enunciado na Sumula n.° 52
deste Superior Tribunal de Justica, verbis: "Encerrada a instrucdo criminal, fica

superada a alegacéo de constrangimento por excesso de prazo”.

A propésito, destacam-se 0s seguintes precedentes acerca do tema:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
MAJORADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 52/STJ. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
INSUFICIENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. PRECEDENTES.

1. Improcede a alegacdo de delonga excessiva para o0
encerramento da instrucdo criminal, quando a eventual demora se
encontra justificada pela razoabilidade.

2. Encerrada a instrugdo criminal, ndo h& espaco para se
aventar excesso de prazo (Sumula 52 deste Superior Tribunal
de Justica), notadamente se, como na espécie, a eventual
demora encontra-se justificada pela razoabilidade.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende
gue persistindo os requisitos autorizadores da segregacao cautelar
(art. 312 CPP), despiciendo o paciente possuir condi¢cdes pessoais
favoraveis.

4. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel, com a determinacdo que 0 Juizo processante implemente
celeridade ao julgamento da acao penal.

(HC  251.786/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA,
julgado em 23/10/2012, DJe 26/10/2012)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PORTE ILEGAL DE
ARMA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
1. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. TROCA DE TIROS COM
POLICIAIS E ATRIBUICAO DE NOME FALSO NO MOMENTO DA
PRISAO. REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 2.
EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 52/STJ. 3. ORDEM DENEGADA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacao
em hip6teses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de
natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade,
como € o caso dos autos.

2. Na espécie, as Iinstancias ordinarias apresentaram
fundamentacdo concreta para a imposicdo da custédia cautelar,
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enfatizando a violéncia empregada pelos réus - troca de tiros com
policiais - ao ser dada voz de prisdo, a tentativa do paciente em
dificultar inicialmente a sua identificacdo, mediante atribuicdo de
nome falso, bem como anteriores condenacfes criminais, 0 que
evidencia inequivoco risco a ordem publica e autoriza, portanto, a
segregacao provisoria, nos moldes do preconizado no art. 312 do
Cabdigo de Processo Penal.

3. A alegagdo de excesso de prazo fica superada com o
encerramento da instrucdo criminal. Incidéncia do enunciado
da Sumula 52 desta Corte Superior.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 200.245/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 26/06/2012)

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0168119-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 2739780 91122820128170000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 251.212 / PE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/03/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . BRUNO ENRICO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : JOSE HUMBERTO ALVESDELIMA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : BRUNO ENRICO RODRIGUES DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



