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HABEAS CORPUS N° 232.130 - SP (2012/0018477-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : BRUNO HADDAD GALVAO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDIPO HENRIQUE POSSARI

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
REINCIDENCIA GENERICA. CARACTERIZACAO. MINORANTE DO
ART. 33, 8 4° DA LEI N.° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. No caso, o Paciente fol condenado como incurso no art. 33, caput, da
Lel n.° 11.343/06, as penas de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, porque, no
dia 17/11/2009, trazia condgo 67 (sessenta e sete) porcdes de "crack”, pesando
22,200g (vinte e dois gramas e duzentos miligramas).

2. O Plenario do Supremo Tribund Federal manifestou-se acerca da
Situacdo juridica do crime previsto no art. 16 da Lel n.° 6.368/76, em face do art.
28 da Le n.° 11.343/2006, e rgetou a tese de abolitio criminis ou de infracéo
pend sui generis, para afirmar a natureza de crime da conduta do usuario de
drogas, muito embora despendizado (RE 430.105 QO/RJ, Re. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJe de 26/04/2007). Sendo assim, ndo ha ilegdidade
na sua utilizacdo para aplicacdo da agravante genérica da reincidéncia

3. S80 condigBes para que o condenado faga jus a causa de diminuicéo
de pena previstano 8 4.2, do artigo 33, da Le n.° 11.343/06: ser prim&io, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizacOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
quaquer uma dessas condicBes — como no caso, em que o Paciente € reincidente
—, N&o € legitimo reclamar a aplicacdo da minorante.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : BRUNO HADDAD GALVAO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDIPO HENRIQUE POSSARI

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de EDIPO
HENRIQUE POSSARI — preso em flagrante, em 17/11/2009, e posteriormente denunciado
como incurso no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06 —, em face de acdrd@o proferido pelo
Egrégio Tribund de Justica do Estado de Sd&o Paulo, na Apedagdo Crimind n°
0068269-03.2009.8.26.0576.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado as penas de 05 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
diasmulta, porque, no dia 17/11/2009, trazia condgo 67 (sessenta e sete) porcdes de "crack”,
pesando 22,2009 (vinte e dois gramas e duzentos miligramas), sendo-lhe negado o direito de
recorrer em liberdade. Irresignado, interpds apelacdo no Tribund a quo, que negou provimento
80 recurso.

Alega a Defesa, em sintese, que o Paciente sofre constrangimento ilegd
decorrente do reconhecimento da reincidéncia, em razéo de condenagdo anterior por porte de
drogas para consumo pessoal.

Sustenta que a minorante do art. 33, § 4.%, da Le de Drogas deve ser aplicada,
pois 0 Paciente preencheria os requisitos legai's necessarios.

Reguer, liminarmente, que o Paciente sgja colocado em liberdade.

No mérito, pede a aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no art. 33, 8 3.2, da
Le n° 11.343/2006 e o afastamento da reincidéncia Em consequéncia, a fixacdo do regime
aberto e a subgstituicdo da pena privativa de liberdade por sancdo redtritiva de direitos ou a
concessao de sursis.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 47/48.

Por estarem os autos devidamente ingruidos, as informacdes foram dispensadas.

O Minigério Pdblico Federal manifestou-se as fls. 55/59, opinando peo

conhecimento parcial do habeas corpus e, na parte conhecida, pela denegacéo da ordem.
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E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 232.130 - SP (2012/0018477-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
REINCIDENCIA GENERICA. CARACTERIZACAO. MINORANTE DO
ART. 33, 8§ 4° DA LEI N.° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. No caso, o Paciente fol condenado como incurso no art. 33, caput, da
Lel n.° 11.343/06, as penas de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, porque, no
dia 17/11/2009, trazia condgo 67 (sessenta e sete) porcdes de "crack”, pesando
22,200g (vinte e dois gramas e duzentos miligramas).

2. O Plenario do Supremo Tribund Federal manifestou-se acerca da
Situacdo juridica do crime previsto no art. 16 da Lel n.° 6.368/76, em face do art.
28 da Le n.° 11.343/2006, e rgetou a tese de abolitio criminis ou de infracéo
pend sui generis, para afirmar a natureza de crime da conduta do usuario de
drogas, muito embora despendizado (RE 430.105 QO/RJ, Red. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJe de 26/04/2007). Sendo assim, ndo ha ilegaidade
na sua utilizagdo para aplicagdo da agravante genérica da reincidéncia

3. S80 condigbes para que o condenado faga jus a causa de diminuicéo
de pena previstano 8 4.2, do artigo 33, da Le n.° 11.343/06: ser prim&io, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizacOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
quaquer uma dessas condicBes — como no caso, em que o Paciente € reincidente
—, N&o € legitimo reclamar a aplicacdo da minorante.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput,
dalLe n.° 11.343/06, as penas de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicid
fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, porque, no dia 17/11/2009, trazia consgo
67 (sessenta e sete) porcdes de "crack”, pesando 22,200g (vinte e dois gramas e duzentos
miligramas), sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo no Tribund a quo, que negou provimento

a0 recurso, sob os seguintes fundamentos, in verbis:

"[...]

Vé-se, portanto, que a excessiva quantidade de droga apreendida
(67 pedras de crack), aliada as demais circunstancias, dao a certeza da
pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lel n° 11.343/06, tornando
impossivel 0 decreto absolutério, bem como, a pretendida desclassificacéo.
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Alias, vale dizer, o réu sequer alegou que as drogas eram para seu
proprio consumo. Ao contrario, negou que estivesse em posse das mesmas,
as quais foram "plantadas" pelo policial Marcelo (fls. 63).

[...]

Outrossim, a condenacao anterior sofrida pelo apelante por
infracdo ao disposto no art. 28, da Lei de Entorpecentes (fls. 57)
caracteriza, in casu, a reincidéncia, uma vez que a Le n° 11.343/06
despenalizou e ndo descriminalizou a conduta de portar substancias
entor pecentes para uso proprio.

[...]

Ao contréario do alegado pelo combativo defensor, "A reincidéncia,
adém de agravar a pena, produz outros efeitos previstos em le, dentre eles a ndo
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le P
11.343/06. Inexisténcia de bis in idem" (STJ - HC 158716/SP - Ministro OG
FERNANDES- DJ 16.05.2011).

Desta forma, as penas foram corretamente aplicadas, bem como, o
regime inicial fechado, desmerecendo reparos.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso” (fls. 38).

Pede o Impetrante a aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no art. 33, 8§ 3.°,
daLe n.°11.343/2006 e o afastamento da reincidéncia.

De inico, quanto a alegacd0 de que a agravante da reincidéncia deve ser
afastada, cumpre anotar que, com o advento da Le n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006, surgiram
acirrados debates na doutrina e nos tribunais acerca da situacdo juridica do crime previsto no art.
16 da Le n.° 6.368/76, em face do art. 28 da nove legidacdo, seu correspondente sem imposicéo
de pena privativa de liberdade.

Contudo, o Plenario do Supremo Tribund Federal, em sessdo redizada em
13/02/2007, por ocasido do julgamento de Questdo de Ordem suscitada nos autos do RE 430.105
QO/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, manifestou-se a respeito do tema, rejeitando a
tese de abolitio criminis ou de infragdo pena sui generis, para afirmar a natureza de crime da
conduta do usuario de drogas, muito embora despendizado.

A propésito, o julgaedo teve a seguinte ementa:

"EMENTA:I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L.
11.343/06 - nova lel de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da
LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir quando
se est4 diante de um crime ou de uma contravencdo - ndo obsta a que lei
ordindria superveniente adote outros critérios gerais de distin¢do, ou
estabeleca para determinado crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 -
pena diversa da privacdo ou restricdo da liberdade, a qual constitui
somente uma das opcgdes constitucionais passiveis de adogdo pela lei
incriminadora (CF/88, art. 5° XLVI e XLVII). 2. Ndo se pode, na
interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do
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legislador pelo 'rigor técnico’, que o teria levado inadvertidamente a incluir
as infracbes relativas ao usuario de drogas em um capitulo denominado
'Dos Crimes e das Penas, sO a ele referentes. (L. 11.343/06, Titulo IlI,
Capitulo 111, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao 'reincidéncia’, também ndo
se pode emprestar um sentido 'popular’, especialmente porque, em linha de
principio, somente disposicdo expressa em contrario na L. 11.343/06
afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo a
previsdo, como regra geral, ao processo de infracfes atribuidas ao usuario
de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor potencial ofensivo,
possibilitando até mesmo a proposta de aplicacdo imediata da pena de que
trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, 88 1° e 5°), bem como a disciplina da
prescricdo segundo as regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L.
11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de 'despenalizacdo’, entendida como
exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade. 7. Questdo de
ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 ndo implicou abalitio
criminis (C.Penal, art. 107). Il. Prescricdo: consumacéao, a vista do art. 30 da
L. 11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa
interruptiva. 11l. Recurso extraordinario julgado prejudicado." (DJe de
26/04/2007)

Sendo assm, ndo ha ilegdidade na sua utilizagdo para aplicacéo da agravante
genérica dareincidéncia

No tocante a tese de que na hipotese deveria ter sido aplicada a causa de
diminuicéo da pena previstano 8 4.°, do art. 33, da L& n.° 11.343/06, sorte também ndo assiste a0
I mpetrante.

Ora, sdo condigdes para que o Condenado faca jus a referida causa de diminuicéo
de pena: ser primério, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizagdes criminosas. Esses requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente.

Portanto, se ndo estdo preenchidos conjuntamente todos os requisitos legais —
COMO No caso, em que o Paciente é reincidente —, ndo € legitimo reclamar a aplicacdo da causa
de diminuicéo de penaiinsertano § 4.°do art. 33 da Le 11.343/2006.

Por oportuno, transcrevo as seguintes ementas:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEIl 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. AGENTE REINCIDENTE E DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS LEGALMENTE EXIGIDOS ALEGACAO DE DUPLA
PUNICAO PELO MESMO FATO. INOCORRENCIA. CUMPRIMENTO DOS
EFEITOS PROPRIOS DO INSTITUTO DA REINCIDENCIA. COACAO
ILEGAL INEXISTENTE.

1. Constatando-se a ocorréncia da reincidéncia, ausente
ilegalidade na ndo aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, haja vista 0 ndo preenchimento



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de exigéncia determinada nesta regra, qual seja, ser 0 agente primario.

[..]

2. Ordem denegada, julgando-se prejudicado o pedido no tocante a
imposicdo de regime diverso do fechado para o inicio do resgate da
sangdo." (HC 242.769/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA DJe
de 21/09/2012.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS DEDICAC,‘AO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS E REINCIDENCIA. AFASTAMENTO DA
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEl N° 11.343/06. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.
MODIFICACAO DE REGIME PRISONAL E DEFERIMENTO DE
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE.

[...]

4. A reincidéncia, uma vez reconhecida, pode ser utilizada como
fundamento para afastar a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4° da Le n° 11.343/06. Da mesma forma, ndo ha que se falar em bis in
idem na sua consideracdo como critério para exasperacdo da pena, pois se
tratam de efeitos diversos dados a esse instituto, considerados em etapas
distintas da fixac&o da pena. Precedentes.

5. Em decorréncia da nao aplicacdo da referida minorante, a
sancdo fica mantida em patamar superior a 4 (quatro) anos, 0 que
inviabiliza o deferimento da substituicdo da sangéo corporal por restritivas
de direitos (art. 44, I, do Cbdigo Penal).

6. A pena imposta e a reincidéncia do paciente, conduzem a
necessidade de manutencéo do regime prisional fechado para o inicio da
expiacao.

7. Ordem denegada.” (HC 237.214/SP, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2012, DJe 29/06/2012.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0018477-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 22732009 682690320098260576 990101726297
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO HADDAD GALVAO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDIPO HENRIQUE POSSARI

HC 232.130/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/04/2013

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



