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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°98.421 - BA (2011/0295684-7)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . INDUSTRIA DE CALCARIOS SUBLIME SA
ADVOGADO : PATRICIA MACHADO DIDONE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RECURSO QUE NAO REFUTA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
ANALISOU O RECURSO ESPECIAL - INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. E entendimento assente nesta Corte a tese segundo a qua n&o se pode
conhecer do agravo quando a parte agravante néo refuta, especificamente, todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso. E mais, cabe ao agravante demonstrar 0 desacerto dessa
decisdo, judtificando, tese a tese, o cabimento do apelo nobre, sob pena de aplicago da Simula
182 desta Corte, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" e do art. 544, § 4° |, segunda parte,
do CPC. Precedentes.

2. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Castro Mera, Humberto
Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbel Marques votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 02 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°98.421 - BA (2011/0295684-7)

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

. INDUSTRIA DE CALCARIOS SUBLIME SA
: PATRICIA MACHADO DIDONE

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON:

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo proferida pela Exma.

Ministra Eliana Cdmon, que ndo conheceu do agravo em recurso especiad, sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 623/624):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, que inadmitiu recurso especial sob os seguintes fundamentos:

a) quanto a alegada violagéo a dispositivos constitucionais, ndo se presta
0 recurso especial paratal exame;

b) no tocante a nulidade do acérddo, constata-se que 0s recorrentes nao
particularizaram a suposta omissdo, obscuridade ou contradicdo nem a auséncia de
fundamentac&o, o que impede a admisséo do recurso diante da vedacdo imposta pela
SUmula 284/STF,;

c) em relagdo a violagdo do art. 475 do CPC, o entendimento do julgado
impugnado coaduna-se como do STJ; e

d) no que tange as teses relativas aos juros moratérios, juros
compensatérios, correcdo monetéria e verba honoréria, constata-se que ndo foram objeto
de debate no acérddo recorrido. Ausente o prequestionamento, aplica-se a Sumula
211STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que "ndo se justifica a negativa da
eg. Corte a quo, eis que o recurso especial, apds desenvolver robusta argumentacao,
noticiou que ndo houve mencéo expressa dos dispositivos | egais questionados, razdo da
oposicao dos embargos declaratorios. Ora, se a omissdo nao foi suprida, ha razéo para
0 recurso especial por violagdo do art. 535, | ell, do CPC".

Sem contrarrazdes.

E o relatrio.

Passo a decidir.

Verificase, nas razbes do agravo interposto, que a parte agravante néo
refutou os motivos que ensgjaram a negativa de seguimento do recurso especial,
constantes da decisdo agravada, limitando-se a afirmar que "néo se justifica a negativa da
eg. Corte a quo, eis que o recurso especial, apds desenvolver robusta argumentacéo,
noticiou que ndo houve mencao expressa dos dispositivos |egais questionados, razdo da
oposic¢ao dos embargos declaratorios. Ora, se a omissdo nao foi suprida, ha razéo para
0 recurso especial por violagéo do art. 535, | ell,do CPC".

Diante do acima exposto, incide, na hipétese, por analogia, a Siumula n.
182 desta Corte Superior, segundo aqual "éinviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada' e o art. 544, § 4°, |,
segunda parte, do CPC.

No mesmo sentido, citem-se 0s seguintes julgados:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
ACAO DE COBRANCA. NAO DISCUSSAO QUANTO A
QUANTIDADE OU CRITERIO DE CALCULO DE ACOES. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. APLICACAO DE MULTA. ART.
557, § 2° DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A agravante ndo impugnou, como seria de rigor,
todos os fundamentos da deciséo ora agravada, circunstancia que obsta,
por si s, a pretensdo recursal, porquanto aplicavel o entendimento
exarado na Stimula 182 do STJ, que dispde: "E invidvel o agravo do art.
545 do Cadigo de Processo Civil que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.”

2. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de
multa.

(AgRg no REsp 1257813/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 24/02/2012,
grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTEMPESTIVO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada. Incidéncia, por
analogia, da Simula 182 do STJ.

2. O agravante furtou-se em rebater o fundamento
central da decis@o de inadmissibilidade do recurso especial, qual seja a
aplicacao da Simula 7/STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 77.318/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012,
grifou-se)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4°, 1, do CPC, NAO CONHECO
do agravo.

Em suas razbes regimentais (fls. 632/640), o agravante defende que, embora néo
tenha criado tdpicos especificos para atacar cada um dos fundamentos da decisdo agravada, €
certo que impugnou, de forma suficiente, todos os fundamentos necessarios e relevantes
utilizados pela decisdo que inadmitiu 0 recurso especial, devendo ser afastada a incidéncia da
Simula 182/STJ.

Requer a reconsideracdo do decisum.
E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°98.421 - BA (2011/0295684-7)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . INDUSTRIA DE CALCARIOS SUBLIME SA
ADVOGADO : PATRICIA MACHADO DIDONE
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA):
O recurso N0 merece prosperar, por isso mantenho a decisdo agravada pelos
seus préprios fundamentos.

E entendimento assente nesta Corte a tese segundo a qua ndo se pode conhecer
do agravo quando a parte agravante ndo refuta, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso. E mais, cabe a0 agravante demonstrar o desacerto dessa
decisdo, judtificando, tese a tese, 0 cabimento do apelo nobre, sob pena de aplicacdo da Simula
182 desta Corte, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’ e do art. 544, 8§ 4° |, segunda parte,
do CPC, o qud prescreve:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordin&rio ou o recurso especial,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

()

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o
relator:

()
| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Da leitura das razbes da peticéo de agravo em recurso especid, verifica-se que o
agravante ndo logrou impugnar, de forma precisa, os fundamentos que conduziram o tribund de
origem a inadmitir o recurso especial.

Com efeito, a luz do principio da dideticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer, precisa impugnar todos os fundamentos
suficientes para sustentar a decisdo recorrida, demonstrando de maneira discursiva por que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado. N&o o fazendo, tem-se
como consequéncia a higidez do julgado recorrido e, em Ultima andlise, a auséncia de interesse
recursal, pressuposto intrinseco de admissibilidade, consoante a conhecida classificacéo de José
Carlos Barbosa Moreira (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, val. V: arts. 476 a 565. 12.
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Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 262), que, ndo preenchido, impede o conhecimento do agravo.
Diante do acima exposto, irretocavel a decisdo que ndo conheceu do recurso

guerreado, a teor do que dispde o art. 544, § 4° |, do CPC, com a redacéo dada pela Lel

12.322/2010, e aplicou, por andogia, 0 enunciado da Simula 182 do Superior Tribund de Justica.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ.

1. Cumpre asseverar que é pacifico nesta Corte a aplicagcdo da Sumula
182/STJ, por analogia, aos agravos de instrumentos e aos agravos nos proprios autos.
N&o hé precedentes que declare nulidade a este entendi mento.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para afastar
a incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta a impugnacéo genérica dos fundamentos da
decisao agravada, estes devem ser especificos e suficientemente fundamentados.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 187218/CE, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 28/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE NAO REFUTA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
ANALISOU O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo regimental ndo deve ser conhecido, ja que o recorrente nao
atacou os fundamentos da decisdo agravada.

2. Néo se pode conhecer do agravo regimental quando a parte agravante
nao refuta, especificamente, todos os argumentos da decisdo que inadmitiu o recurso. E
mais, cabe ao agravante demonstrar o desacerto dessa deciséo, justificando, tese atese, o
cabimento do apel o nobre. Incidéncia da Simulan. 182 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 142.765/PI, Re. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 23/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. ART. 544, § 4°, |, 22 PARTE, DO CPC. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnagdo especifica do fundamento adotado na
decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, ante o 6bice da Simula 182/STJ.

2. O agravante ndo infirmou, de formaincisiva e especifica, o fundamento
da decisd@o que inadmitiu seu recurso especial, limitando-se a aduzir que a Simula 83 do
STJseriainaplicavel ao caso.

3. E dever do agravante demonstrar o desacerto do Magistrado ao
fundamentar a deciséo impugnada, atacando especificamente e em sua totalidade o seu
conteudo, nos termos do art. 544, § 4°, |, 22 parte, do CPC, 0 que nao ocorreu na espécie,
uma vez que as razfes apresentadas contra a deciséo de inadmissibilidade do recurso
especial tém conteldo genérico.
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4. A inobservancia dessa exigéncia conduz ao ndo conhecimento do
recurso de agravo, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 189.381/PR, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 26/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICAGAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. ART. 544, § 4°, |, DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da decisédo que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo de instrumento, atraindo
por analogiaa Simula 182/STJ.

2. A agravante ndo infirmou, de forma incisiva e especifica, 0s
fundamentos da decis@o que inadmitiu o recurso especial, limitando-se a aduzir que a
Simula 83 do STJ seria inaplicavel aos recursos especiais interpostos com base em
violagdo a dispositivo legal e a trazer argumentacéo genérica quanto a alegada ofensa aos
artigos 165 e 458, ambos do CPC.

3. E dever do agravante demonstrar o desacerto do magistrado ao
fundamentar a decisdo impugnada, atacando especificamente e em sua totalidade o seu
contetdo, nos termos do art. 544, § 49, |, do CPC, o que ndo ocorreu na espécie, uma vez
que as razdes apresentadas contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial tém
contelido genérico.

4. A inobservancia dessa exigéncia conduz ao ndo conhecimento do
recurso de agravo, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 101.105/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 02/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA
N° 182/STJ. PROVA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO. IMPUGNAGCAO GENERICA.
REITERACAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1- A argumentacdo genérica, divorciada do 6nus da impugnagéo
especifica dos fundamentos deduzidos na decisdo agravada, autoriza, em mais esta
oportunidade, a aplicacdo da Simulan® 182 deste Superior Tribunal.

2- Segundo orientacéo pacifica desta Corte, a Simula n° 182 do STJ
aplica-se, por analogia, ao agravo de instrumento que deixou de atacar, de forma
especifica, decisdo que negou seguimento arecurso especial.

3- Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no Ag 1427187/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 04/10/2012)

Agravo regimental n&o provido.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0295684-7 AREsp 98.421 / BA

Numeros Origem: 200433000262405 262359120044013300

PAUTA: 02/04/2013 JULGADO: 02/04/2013
Relatora

Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

AGRAVADO . INDUSTRIA DE CALCARIOS SUBLIME SA

ADVOGADO : PATRICIA MACHADO DIDONE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : INDUSTRIA DE CALCARIOS SUBLIMESA
ADVOGADO : PATRICIA MACHADO DIDONE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



