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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°67.349 - RN (2011/0245125-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE . AURICEIA ANTUNES DE LIMA E OUTROS

ADVOGADO . NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES

AGRAVADO : FUNDACAO JOSE AUGUSTO

PROCURADOR  : ANTENOR R SOARES DE MEDEIROS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ADMINISTRACAO INDIRETA. GRATIFICACAO ESPECIAL. LEI N. 6.371/93
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE. REVOGACAO PELA LEI
COMPLEMENTAR N. 203/01. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Caso em que servidores publicos da administracdo indireta do Estado do Rio Grande do
Norte pleiteian o afastamento da prescricdo do fundo de direito referente a vantagem
denominada Gratificagdo Especid aos Técnicos de Nivel Superior - GTNS,

2. Nos casos da Gratificaco Especia de Técnico de Nivel Superior devida a servidores do
Poder Judiciario estadual, reconheceu esta Corte que, diante da omissfo legidativa,
dever-se-ia afastar a prescricao do fundo de direto (AgRg nos EREsp 890.541/RN, Rdl.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Segdo, DJe 07/11/2008 ). Ja para a hipdtese
dos autos, a Corte a quo declarou que ocorreu revogacdo da Lei n. 6.371/93, que tratou da
Gratificacdo Especid paga a servidores do Poder Executivo (administraco direta e
indireta) e a modificacdo da forma de cdculo dessa vantagem por le posterior (Lei
Complementar estadual n. 203/01), razéo por que mantém-se a ndo admissdo do recurso
especia diante da incidéncia do enunciado da Simula 280 do Supremo Tribund Federal.
Nesse sentido, confiram-se: AgRg no AREsp 22.561/RN, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 16/02/2012, AgRg no AREsp 5.120/RN, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 10/06/2011.

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari

Pargendler e Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Minisiro Arnaldo Esteves Lima.
Brasilia (DF), 04 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°67.349 - RN (2011/0245125-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . AURICEIA ANTUNES DE LIMA E OUTROS
ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES
AGRAVADO : FUNDACAO JOSE AUGUSTO

PROCURADOR : ANTENOR R SOARES DE MEDEIROS E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por Auricéia Antunes de Lima e outros contra decisdo, assm ementada (fl.
299):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO ESPECIAL. LEl 6.371/93. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

Os agravantes alegam que no caso dos autos ndo se aplica a Simula 280/STF, sendo

hipétese para se afastar a prescricéo do fundo de direito reconhecida pelo Tribuna de origem.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ADMI NISTRA(;AO INDIRETA. GRATI FICAQAO ESPECIAL. LEI N.
6.371/93 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE. REVOGAC}AO PELA
LEl COMPLEMENTAR N. 203/01. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF.
1. Caso em que servidores publicos da administracéo indireta do Estado do Rio Grande
do Norte pleiteiam o afastamento da prescricdo do fundo de direito referente a
vantagem denominada Gratificacdo Especia aos Técnicos de Nivel Superior - GTNS.
2. Nos casos da Gratificacgo Especia de Técnico de Nivel Superior devida a servidores
do Poder Judici&io estadual, reconheceu esta Corte que, diante da omissdo legidativa,
dever-se-ia afastar a prescricdo do fundo de direito (AgRg nos EREsp 890.541/RN,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secao, DJe 07/11/2008 ). Ja para a
hip6tese dos autos, a Corte a quo declarou que ocorreu revogacdo da Le n. 6.371/93,
que tratou da Gratificacdo Especid paga a servidores do Poder Executivo
(administracéo direta e indireta) e a modificacdo da forma de clculo dessa vantagem
por lel posterior (Lei Complementar estadua n. 203/01), raz&o por que mantém-se a ndo
admissdo do recurso especia diante da incidéncia do enunciado da Simula 280 do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, confiram-se: AgRg no AREsp 22.561/RN,
Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 16/02/2012; AgRg no AREsp 5.120/RN,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 10/06/2011.
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A ndo admissdo do
recurso especial deve ser mantida, malgrado os agravantes insstam neste regimental que ndo seria
necessario o exame da legidacdo loca para fins de observar a ndo ocorréncia de prescricdo do
fundo de direito referente a Gratificagcéo Especia aos Técnicos de Nivel Superior - GTNS,

Inicidmente, registra-se que as razbes do recurso especial (247-249) ja sndizam pela

necessi dade da observancia da sucessao de leslocais. Confira-se:

O v. acérddo a0 ahear-se as relevantes razdes de apelacdo, aos fundamentos
juridicos que alicercavam os pedidos, a prépria jurisprudéncia que acompanhou a
apelacdo, foi de encontro aos dispositivos acima elencados.

Com efeito, o direito em discussdo ndo estar atingido pea prescricdo do fundo de
direito, por ser tratar de remuneracdo de servidor, que constitui prestacdo de trato
sucessivo, em que a prescricdo somente alcancga as parcelas anteriores a 5 (cinco)
anos ao gjuizamento da acao.
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Data vénia, a La Complementar n. 203/2001 n&o revogou, tampouco extinguiu a
Gratificacdo Especia a referida vantagem, apenas modificou a forma de pagamento
desta vantagem, ndo admitindo mais 0 seu pagamento em valor resultante de
percentual (100%) sobre o salério base do servidor, como antes vigorava.

A ogratificagdo passou a ser paga em valor pecuni&io equivaente, inclusive
possibilitando o regjuste de tal vaor de acordo com os indices de revisgao geral de
remuneracdo dos servidores publicos (parédgrafo Unico do art. 5° da Le
Complementar n. 203/2001).

[..]

Como se pode verificar, vé-se que a mencionada Lei Complementar apenas
modificou a forma de pagamento da Gratificacio Especial criada pelo art. 4° da Le
Estadua n. 6.371, de 22/01/1993, com as alteracOes dadas pelas Leis n. 6.568, de
24/01/94 (art. 6°) e n. 6.615, de 27/05/1994 (art. 2°), que, a época da edicdo da
citada lei complementar correspondia a 100% do sal&rio basico do servidor que tinha
direito a sua percepcao.

Por outro lado, cabe agui fazer uma distingéo.

A Terceira Secéo desta Corte Superior firmou compreensdo de que nos pleitos em que se
busca a concesséo da Gratificacdo Judiciaria do Estado do Rio Grande do Norte a prescricado néo
atinge o fundo de direito, mas apenas as parcelas anteriores a0 quinquénio que antecedeu a

propositura da acéo (Simula 85/STJ).

Nesse sentido, e por todos, confira-se fragmento do relatdrio e da ementa do EResp n.
890541/RN (DJe de 07/11/2008), da relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, no qud é
agravante o Estado do Rio Grande do Norte:

Relatorio:

[..]

O agravante argumenta, em sintese, que, "especificamente quanto ao tema tratado -
prescricdo aplicavel quanto aos pleitos referentes a Gratificagdo Judicidria do Estado
do Rio Grande do Norte - ndo ha concordancia entre os julgados da Quinta e da
Sexta Turma, razéo porgue merece acolhida e apreciacdo o recurso de Embargos de
Divergéncia do Estado do RN até para que a matéria sgja finamente dirimida e
consolidada, definindo-se o prazo prescricional aplicavel”.

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO
EMBARGADO. MATERIA PACIFICADA. SUMULA 168/STJ.

1. O acérddo embargado encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia mais
atuadizada das Turmas que compdem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de
Justica, que entendem ndo incidir a prescricdo do fundo de direito nas agcbes em que
se discute o adimplemento da gratificacdo especial a que se refere a Le 6.371/93 do
Estado do Rio Grande do Norte, por versar a hipétese sobre omissdo do Poder
Publico local em pagar aos servidores o vaor integra da referida verba, sendo,
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portanto, a relacdo de trato sucessivo, nos termos da Simula 85/STJ.

2. Quando a tese do aresto embargado esta em perfeita consonancia com a
orientacdo consolidada neste Tribunal, deve ser aplicada a Simula 168/STJ.

3. Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp 890541/RN, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
29/10/2008, DJe 07/11/2008).

A Primeira Secdo também se pronunciou a respeito da questdo. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL DO RIO GRANDE DO NORTE.
GRATIFICACAO ESPECIAL. LEI ESTADUAL 6.371/93. PRESCRIQAO DO
FUNDO DE DIREITO INEXISTENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ.
SENTENCA QUE CONCEDE REAJUSTE NA FOLHA DE PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA. ARTS. 2-B DA LEI
9.494/97.

1. A prescricdo do fundo de direito ndo incide nas agdes em que se discute o
adimplemento da gratificacdo especial a que se refere a Lei 6.371/93 do Estado
do Rio Grande do Norte, por versar a hip6tese sobre omissdo do Poder Publico
local em pagar aos servidores o valor integral da referida verba, sendo,
portanto, a relacdo de trato sucessivo, nos termos da Sumula 85/STJ'.
Precedentes: REsp 1121555/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe
04/10/2010; AgRg no REsp 1190542/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
DJe 30/09/2010; REsp 1190555/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJe 22/09/2010; AgRg nos EREsp. 890.541/RN, Rel. Min. MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, DJe 7/11/2008; AgRg no REsp 1167231/RN, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 12/04/2010; AgRg nos EDd no Ag
1156323/RN, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe 01/03/2010; AgRg no REsp
900.810/RN, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA, DJe 01/02/2010.
2. A decisdo proferida contra a Fazenda Publica que tenha por objeto liberacéo de
recursos, inclusdo em folha de pagamento, concessdo de aumento ou extensdo de
vantagem a servidores somente pode ser executada apds o seu transito em julgado,
nos termos do art. 2°-B, da Le 9.494/97, verbis: Art. 20-B. A sentenca que tenha por
objeto a liberagdo de recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassificacéo,
equiparagdo, concessao de aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e
fundagBes, somente poderd ser executada apos seu transito em julgado. (Incluido
pela Medida provisoria n® 2.180-35, de 2001).

3. O afastamento do art. 2°-B, da Le 9.494/97, sem declaracdo de sua
inconstitucionalidade, implica violaggo da clausula de plenério, ensgando reclamacéo
por infringéncia da Simula Vinculante n° 10, verbis: "Viola a cldusula de reserva de
plenario (cf, artigo 97) a decisdo de drgéo fracionario de tribunal que, embora n&o
declare expressamente a incongtitucionalidade de lé ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte."

4. Precedentes: REsp 1121555/RN, Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 04/10/2010; AgRg no Ag 1.135.386/RN, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, DJe 13.10.2009; REsp
1190555/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/09/2010, DJe 22/09/2010; AgRg no MS 10037/DF, Re. Ministro
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GILSON DIPP, Terceira Se¢do, DJ 12.03.2007; AgRg no REsp 811.461/RS, Rel.
Ministro PAULO MEDINA, Sexta Turma, DJ 19.06.2006.

5. Embargos de divergéncia parcialmente providos, para consignar que a execucao
para implementacdo das gratificaces especiais pleiteadas devem aguardar o trénsito
em julgado da respectiva decisdo (EREsp 1121578/RN, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010 - grifo nosso).

Ocorre gue, no caso dos autos, esté-se diante de hipdtese diversa.

Consta no acordao recorrido que n&o se tratam de servidores do Poder Judiciario, mas de

sarvidores da Administracdo Indireta (Fundagcdo José Augusto - FJA), que também eram regidos
pela Le estadua n. 6.371/93, revogada pela Lei Complementar estadua n. 203/01. Entretanto,
segundo o acorddo, a nova le transformou a Gratificagdo Especia por eles recebida, e até entéo

paga sob percentua do vencimento, em vantagem individud (auténoma e fixa).

No ponto, confira-se 0 voto condutor do acdrddo recorrido (213 - 214):

Os recorrentes pretendem o processamento da Apdacéo Civel, sob 0 argumento que
a Le indituidora da gratificacéo pretendida ndo foi revogada e que os recentes
julgados do Superior Tribuna de Justica estéo aplicando a sua Sumula 85, ao
considerar que a presente relacdo seria de trato sucessivo, negando, assim, a
declaracdo da prescri¢cdo do fundo do direito pleiteado.

Porém, a irresignacdo dos agravante ndo merece prosperar, uma vez que
desamparada de arcabouco juridico-fético suficiente a provocar a retratacéo através
deste relator, bem corno, tampouco, para embasar a reforma do julgado, por esta
Cémara Civel, conforme dispde o art. 557, §1°, do CPC.

Isso porgue, relativamente ao agravantes, que se tratam de servidores publicos
detentores de cargo com nivel superior junto a Fundacdo José Augusto - FJA, a
revogacdo do artigo 40 da Le n. 6.371/93, pelo artigo 8 da Le Complementar n°
203/01, é patente e deveras reconhecida ndo sb por esta Corte[...].

[...]

Assim, apés o advento da Lei Complementar Estadual de n° 203/01, ndo pode ser
paga a Gratificacdo Especia os moldes previstos na legidacdo invocada, vez que o
clculo da gratificagdo, anteriormente baseado em percentual incidente sobre o
vencimento foi alterado pela Leé sob enfoque, a qual transformou as vantagens
individuais em parcelas pecunidrias autdbnomas e fixas, revogando expressamente a
Le 6.371/93, que previa o pagamento em forma de percentual.

A propdsito, confira-se 0 seguinte excerto da decisdo proferida pdo Ministro Herman
Benjamin no AResp 102.306 - RN (DJ 27/2/2012) que andisou caso semel hante:

Primeiramente cabe ressaltar que é vedado, em Recurso Especia, andisar conflito
entre dispositivos legais estaduais. E que a interpretacio pretendida pelos agravantes,
de que a Le Complementar Estadual 203/2001 ndo revogou a Le Estadual
6.371/1993, a0 contré&rio do que assentou o acordao recorrido, demanda andlise de
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direito local, raz&o por que incide, por analogia, a SUmula 280 do STF: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinério." Nessa linha, para andlise da ocorréncia
de prescricdo do fundo de direito, matéria federal objeto do recurso, 0 pressuposto
fético-juridico concernente arevogagdo da Le Estadua € aqui inafastavel.
[...]
No caso, a Gratificagdo Especia instituida pela Lel Estadua 6.371/1993 foi extinta
pela Le Complementar 203/2001, esta publicada em 09.10.2001. Materidiza-se, no
caso, a prescricdo do fundo de direito, nos termos do art. 1.° do Decreto 20.910/32,
jaque decorridos mais de 5 (cinco) anos entre a data da edi¢do do diploma legd que
suprimiu a vantagem pleiteada e o gjuizamento da presente demanda (24.04.2009).
Considero oportuno comentar jurisprudéncia desta Corte que, apesar de induzir, em
apressada andlise, a conclusdo contraria a aqui assentada, ndo possui a mesma base
fético-juridica. Transcrevo ementa de acorddo representativo desta jurisprudéncia
(grifei):
RECURSO ESPECIAL. ART. 105, INCISO 11, ALINEA "C", DA CF.
COTEJO ANALITICO. CIRCUNSTANCIAS FATICAS.
INEXISTENCIA. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA  284/STF. EXAME.
LEGISLACAO LOCAL. NAO-CABIMENTO. SUMULA 280/STF.
PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. IMPLANTACAO IMEDIATA
DE GRATIFICACAO. VEDACAO DO ART. 2°B DA LEl N.°
9.494/97. 1. E invidvel o recurso especia interposto com base no art.
105, inciso 111, dinea "c¢", da CF, quando o recorrente limitarse a
transcrever ementas de julgados enfatizando trechos e argumentos que
se dinham ao pleito recursal, sem providenciar, porém, 0 necessario
cotgjo analitico, a fim de demonstrar a similitude fética entre os casos
decididos, na forma dos artigos 541, parégrafo unico, do CPC, e 255 do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica. Precedentes. 2. O
recorrente ndo demonstrou, de maneira analitica, como teria ocorrido a
omissdo e porque a Corte Estadual estava obrigada a pronunciar-se
sobre o assunto. Neste contexto, registre-se que alegacdes genéricas
guanto a prefacia de afronta ao artigo 535 do CPC ndo bastam a
abertura da via especia, com base no art. 105, inciso 11, dinea "a", da
CF. 3. O juizo a quo analisou o direito dos recorridos a Gratificacdo
Especia de Técnico de Nivel Superior, destinada aos servidores do
Poder Judici&rio do Estado do Rio Grande do Norte, a luz da
regulamentacdo estadual desta vantagem remuneratéria. 4. O exame de
eventua revogacdo técita de um diploma estadual por outro, a pretexto
de violagdo do art. 2° caput, e § 1° da Le de Introducdo ao Cédigo
Civil, demandard inevitavel andlise de legidacdo local, vedada em recurso
especial, tendo em vista a fundamentacéo vinculada deste apelo, o que
atrai, por analogia, o disposto na Simula 280/STF: "Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario”. Precedentes. 5. O recorrente
também dega que a pretensdo a0 recebimento da gratificacdo
supracitada encontra-se prescrita. O pleito, quanto ao recebimento de
vantagens remuneratérias, nas quais nao houve negativa inequivoca do
préprio direito reclamado, constitui relacdo de trato sucessivo,
aplicando-se a SUmula 85/STJ. "Nas relacBes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricéo atinge apenas
as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
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acao". Precedentes. 6. Outrossim, o Tribuna de origem determinou que
a referida gratificacdo fosse imediatamente implantada nos
contracheques dos servidores, razéo pela qual o recorrente adega ndo
harmonizar-se o0 aresto atacado com o regime previsto na Le n.°
9.494/97. 7. A decisdo proferida contra a Fazenda Publica, que tenha
por objeto liberacdo de recursos, inclusdo em folha de pagamento,
concessdo de aumento ou extensdo de vantagem a servidores, somente
podera ser executada apoOs 0 seu transito em julgado, segundo a dicgdo
do art. 2°-B da Le n.° 9.494/97. Precedentes. 8. Recurso especia
conhecido em parte e provido em parte, a fim de suspender o
cumprimento do acordé@o recorrido, até a verificacdo do transito em
julgado do titulo judicial, no trecho em que se determinou a implantacdo
imediata da gratificagdo discutida nos autos. (REsp 1121555/RN, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/09/2010, DJe 04/10/2010).
A leitura da ementa acima poderia levar a conclusdo de que, quando se discute
sobre a Gratificacdo Especial prevista na Lei 6.371/1993 do Estado do Rio
Grande do Norte, ndo incide prescricdo do fundo de direito. Ocorre que
naquele caso se tratava de servidor do Poder Judicidrio estadual, o que
acarretou o pressuposto juridico, fixado pela andlise da legislacdo local pela
Corte estadual naquele processo, de que a extincao da citada gratificacdo pela
Lei Complementar 203/2001 néo se aplica a tais servidores. No presente caso,
todavia, trata-se de servidores do Poder Executivo e o Tribunal a quo entende
que a referida lei complementar extingue o direito a gratificacdo para tais
servidores (grifo nosso).

Desse modo, nos casos da Gratificagdo Especia de Técnico de Nivel Superior devida a
servidores do Poder Judici&io estadud, reconheceu esta Corte que, diante da omissdo legidativa,
dever-se-ia afastar a prescricdo do fundo de direito; ja neste caso, a Corte a quo declarou que
ocorreu revogacao da lel que tratou da Gratificacdo Especial paga a servidores do Poder Executivo
(administracdo direta e indireta) e a modificagdo da forma de caculo dessa vantagem por le
posterior, razdo por que mantém-se a ndo admissdo do recurso especia diante da incidéncia do
enunciado da Simula 280 do Supremo Tribuna Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E o voto.
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Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AURICEIA ANTUNESDE LIMA EOUTROS

ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES

AGRAVADO : FUNDACAO JOSE AUGUSTO

PROCURADOR : ANTENOR R SOARES DE MEDEIROS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Napoled Nunes Maa Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



