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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.247.648 - PR (2011/0077212-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : AUTO VIAGCAO REDENTOR LTDA E OUTROS
ADVOGADOS  : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
JOSE MACHADO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
INCRA (0,2%). EXIGIBILIDADE DA EXA(;AO APOS A LEI 8.212/91.
QUESTAO NAO DECIDIDA PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP
508.413/PR. COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO DA
RESCISORIA. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO.
INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 515 DO STF. PRECEDENTES,
1. No que se refere a competéncia para apreciacdo da acdo rescisoria, observa-se
que, na origem, o pleito foi proposto pela Fazenda Naciond perante o TRF da 42
Regido, com fundamento no art. 485, V, do CPC, visando descongtituir acordéo que
reconhecera a inexigibilidade da contribuicdo destinada ao INCRA (0,2%) ap6s a
vigénciada Le 8.212/1991.

2. O Tribund de origem extinguiu 0 processo desta agdo rescisoria, sem resolucdo
do méito, a0 argumento de que o TRF € incompetente para o julgamento da
rescisdria, tendo em vista que o STJ, nos autos do REsp 508.413/PR, dispds acerca
do mérito da demanda originaria

3. Entretanto, observa-se no dudido recurso especiad que a tese defendida pelo
particular naguela ocasido dizia respeito a inexigibilidade da contribuicdo no periodo
que antecedeu a vigéncia da Lei 8.212/91 e a possibilidade de compensacdo sem 0s
limites previstos nas Leis 9.032 e 9.129, de 1995.

4. Nessa conjuntura, cabe a aplicagdo analdgica do Enunciado n. 515 da Simula do
STF, cujo teor estabelece que "a competéncia para a agdo rescisdria ndo é do
Supremo Tribuna Federd, quando a questdo federal, apreciada no recurso
extraordinario ou no agravo de instrumento, sgja diversa da que foi suscitada no
pedido rescisorio”.

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.247.648 - PR (2011/0077212-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : AUTO VIACAO REDENTOR LTDA E OUTROS
ADVOGADOS : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
JOSE MACHADO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por Auto Viacdo Redentor Ltda e outros contra a
deciséo através da qua de parcia provimento ao recurso especial da Fazenda Naciona nos

termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TESE DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC AFASTADA. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO
DESTINADA AO INCRA (0,2%). EXIGIBILIDADE DA EXACAO APOS A LEI
8.212/91. QUESTAO NAO DECIDIDA PELO STJ NO JULGAMENTO DO
RESP 508.413/PR. COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO DA
RESCISORIA. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. SUMULA
515 DO STF. INCIDENCIA. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO (ART.
557, § 1°-A, DO CPC).

Neste agravo regimenta, as agravantes afirmam que ndo foram examinadas as
questdes preliminares e prgudiciais de mérito que conduziriam ao ndo-conhecimento do recurso
especia. Afirmam que o processamento da agdo rescisdria se revela prgudicado pela
decadéncia. Também alegam que o recurso especial em acao rescisdria somente poderia versar
sobre os pressupostos de admissbilidade da agdo, o que ndo se teria verificado no caso.
Defendem, ainda, a fata de prequestionamento dos arts. 108, 485, 494 e 512 do CPC e a
consequente gplicabilidade da Simula 211/STJ. Por fim, sustentam a incidéncia da Simula
83/STJ.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.247.648 - PR (2011/0077212-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
INCRA (0,2%). EXIGIBILIDADE DA EXACAO APOS A LEI 8.212/91.
QUESTAO NAO DECIDIDA PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP
508.413/PR. COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO DA
RESCISORIA. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO.
INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 515 DO STF. PRECEDENTES.
1. No que se refere a competéncia para apreciacdo da ac8o rescisiria, observa-se
gue, na origem, o pleito foi proposto pela Fazenda Naciond perante o TRF da 42
Regido, com fundamento no art. 485, V, do CPC, visando descongtituir acordao que
reconhecera a inexigibilidade da contribuicdo destinada a0 INCRA (0,2%) apos a
vigénciada Le 8.212/1991.
2. O Tribund de origem extinguiu 0 processo desta agdo rescisiria, sem resolucdo
do mérito, a0 argumento de que o TRF é incompetente para o julgamento da
rescisoria, tendo em vista que o STJ, nos autos do REsp 508.413/PR, digpds acerca
do mérito da demanda originaria
3. Entretanto, observa-se no dudido recurso especia que a tese defendida pdo
particular naguela ocasido dizia respeito a inexigibilidade da contribuicdo no periodo
gue antecedeu a vigénciada Le 8.212/91 e a possibilidade de compensacdo sem o0s
limites previstos nas Leis 9.032 e 9.129, de 1995.
4. Nessa conjuntura, cabe a aplicacdo analdgica do Enunciado n. 515 da Simula do
STF, cujo teor estabelece que "a competéncia para a acdo rescisdria ndo é do
Supremo Tribund Federa, quando a questdo federa, apreciada no recurso
extraordin&rio ou no agravo de instrumento, sgja diversa da que foi suscitada no
pedido rescisorio”.
5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

irresignacdo ndo merece acolhida

No que se refere a competéncia para apreciacdo da acéo rescisoria, observa-se que, ha
origem, o pleto foi proposto pela Fazenda Naciond perante o TRF da 4% Regido, com
fundamento no art. 485, V, do CPC, visando descondituir acdérddo que reconhecera a
inexigibilidade da contribui¢do destinada ao INCRA (0,2%) ap0s a vigénciada Lei 8.212/1991.

O Tribund de origem extinguiu 0 processo desta agdo rescisoria, sem resolucdo do

méito, ao argumento de que o TRF é incompetente para o julgamento da rescisoria, tendo em
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vista que 0 STJ, nos autos do REsp 508.413/PR, dispds acerca do mérito da demanda origindria.

Entretanto, observa-se no dudido recurso especid que a tese defendida pelo particular
naquela ocasido dizia respeito a inexigibilidade da contribuicdo no periodo que antecedeu a
vigéncia da Lei 8.212/91 e a possibilidade de compensacdo sem os limites previstos nas Leis
9.032 e 9129, de 1995, consoante depreende-se da leitura do seguinte trecho da decisdo

proferida por esta Corte naguele processo:

"3. A respeito da legalidade/legitimidade da obrigatoriedade da contribuicdo
social a0 Funrural e ao Incra das empresas que desenvolvem atividades
exclusvamente urbanas, este Tribuna Superior, em consonadncia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, tem-se manifestado no sentido da
obrigatoriedade do recolhimento das referidas exacBes pelas empresas referidas,
em face do principio da solidarizagdo da seguridade social, estabelecido no art.
195 da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, confiram-se os julgados dos seguintes recursos do Pret6rio
Excelso: RE 364.212/RS, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 6.4.2004; Al
456.218/SP, Rd. Min. Carlos Véloso, DJ de 23.3.2004; RE 263.208/SP, Rdl.
Min. Néri da Silveira, DJ de 10.5.2000; RE 255.360/SP, Rdl. Min. Mauricio
Corréa, DJ de 6.1.2000, sendo que este Ultimo, citado nos demais julgados,
resultou assim ementado:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA A FINANCIAR O FUNRURAL.
VIOLACAO DO PRECEITO INSCRITO NO ARTIGO 195 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGACAO INSUBSISTENTE. A norma do
artigo 195, caput, da Constituicdo Federal, preceitua que a seguridade
social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sem expender
gualquer consideracdo acerca da exigibilidade de empresa urbana da
contribuicéo social destinada a financiar o FUNRURAL.

Agravo regimental n&o provido.'

Na esteira desse entendimento, a Primeira Secdo desta Corte firmou a
orientagdo de que é legitimo o recolhimento da contribui¢do socia para o Funrural
e 0 Incra pelas empresas urbanas. Veam-se, arespeito, os seguintes julgados:

'EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PARA O FUNRURAL E PARA O INCRA. EMPRESA URBANA.
EXIGIBILIDADE.

1. E legitimo o recolhimento da contribuig&o previdenciaria para

custeio do FUNRURAL e do INCRA por empresas urbanas, ja que a lel
ndo exige a vinculacéo da empresa a atividades rurais.

2. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Secéo.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.' (EREsp 412.923/PR, 12 Secdo,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 9.8.2004)

'"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO AO
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FUNRURAL. INCRA. EMPRESA URBANA. LEGALIDADE DA
COBRANCA. NOVO POSICIONAMENTO DA EGREGIA 12 SECAO, EM
FACE DE PRONUNCIAMENTO DO COLENDO STF.

1. Acdo ordinéria objetivando ver reconhecida a inexisténcia de relagéo
juridica com a obrigacao ao recolhimento do FUNRURAL.

2. O Qupremo Tribunal Federal interpretou e aplicou ao caso o art. 195, 1,
da CF/88. Decidiu, expressamente, que a contribuicdo social para o
FUNRURAL pode ser cobrada de empresa urbana. Novo posicionamento
da egrégia 12 Secéo desta Corte Superior.

3. Embargos de divergéncia rejeitados.’ (EAg 490.249/SP, 12 Secdo, Redl.
Min. José Delgado, DJ de 9.8.2004)

'TRIBUTARIO. CONTRI BUIC,AO PARA O FUNRURAL E PARA O
INCRA (LEI 2.613/55). EMPRESA URBANA. EXIGIBILIDADE.
ORIENTACAO FIRMADA PELO STF. PRECEDENTES DO STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que
ndo existe éhice a que sga cobrada, de empresa urbana, a contribuicao
destinada a0 FUNRURAL.

2. Embargos de divergéncia improvidos.' (EREsp 417.063/RS, 12 Sec¢éo,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 19.12.2003)

No ambito monocrético, colhem-se as seguintes decisdes: AgRg no REsp
724.474/PE, Red. Min. Francisco Falcdo, DJ de 29.6.2005; REsp 678.449/RS,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 27.6.2005; REsp 539.730/SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ de 27.6.2005; AgRg no REsp 463.862/RS, Re. Min. Castro Meira, DJ de
17.6.2005.

4. Quanto a incidéncia da limitacdo percentual a compensacdo, no caso de
contribuicdes arrecadadas pelo INSS, o que define a aplicacdo da norma de
regéncia é a data do gjuizamento da acdo. Se esta foi gjuizada ap6s a vigéncia das
Leis 9.032, de 28.4.95, e 9.129, de 20.11.1995, que dteraram o art. 89 da Le
8.212/91, estabelecendo que a compensacdo ndo poderd ser superior a 25% e
30%, respectivamente, € de aplicar-se o limite percentual ao valor a ser recolhido
em cada competéncia.”

No processo primitivo, a0 julgar o AgRg no REsp 508.413/PR, a Primeira Turma do
STJ reformou parcialmente a supracitada decisGo monocrética proferida pela Ministra Denise

Arruda, como evidenciam os seguintes trechos do respectivo acordéo:

"A questéo juridica submetida a andlise desta Corte por meio deste recurso
especia diz respeito a exigibilidade da contribuicdo ao Incra das empresas que
desenvolvem atividade exclusivamente urbana, nada abordando a respeito da data
de extincdo da referida exacdo. Esta, na verdade,consiste em questdo nova, sobre
a qua configurou-se a preclusdo consumativa do direito de recorrer. Ademais,
em agravo regimental, ndo pode a parte agravante suscitar tema novo, mas
apenas questao ja debatida e sobre a qua a decisdo |he tenha sido desfavoravel.

(...)

Com razdo os agravantes quanto a incidéncia da limitacdo percentual a
compensacdo dos va ores indevidamente recolhidos atitulo de contribui¢do social
ao Incra. Com efeito, 0 entendimento da jurisprudéncia desta Corte a respeito da
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incidéncia das limitagches percentuais a compensacdo estabelecidas pelas Leis
9.032/95 e 9.129/95 é no sentido de que os recolhimentos indevidos efetuados até
a data da publicacdo das leis em referéncia ndo sofrem limitagBes, devendo ser
aplicados téo-somente para os recolhidos posteriormente a elas.

(...)

Em relacdo a divergéneia jurisprudencial suscitada, ndo se conhece do
recurso especia na parte relativa & impugnagdo da cobranca da contribuicdo ao
Incra das empresas urbanas, hga vista 0 entendimento da jurisprudéncia desta
Corte no sentido da obrigatoriedade do recolhimento das referidas exacOes pelas
empresas referidas, em face do principio da solidarizacdo da seguridade social,
estabelecido no art. 195 da Constituicéo Federal .

Quanto a divergéncia apresentada em relagdo a incidéncia da limitacdo
percentual & compensacdo, 0 recurso especial teve provida a pretensdo, como
mencionado no item acima.

Diante do exposto, deve ser dado parcia provimento ao agravo regimental
para, reformando-se o0 acérddo do Tribunal a quo, declarar-se a ndo-incidéncia
das limitacbes percentuais estabelecidas pelas Leis 9.032/95 e 9.129/95 a
compensagao dos recolhimentos indevidos efetuados até a data da publicacdo das
referidas normas legais.”

Nessa conjuntura, cabe a aplicacdo anadgica do Enunciado n. 515 da Smula do STF,
cujo teor estabelece que "a competéncia para a acdo rescisoria ndo é do Supremo Tribund
Federd, quando a questéo federal, apreciada no recurso extraordin&io ou no agravo de

ingrumento, sgja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio”.

A propdésto, confiram-se 0s seguinte precedentes jurisprudencias em casos

seme hantes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TESE DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC AFASTADA. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO
DESTINADA AO INCRA (0,2%). EXIGIBILIDADE DA EXACAO. QUESTAO
NAO DECIDIDA PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP 935.757/RS.
COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO DA RESCISORIA. TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. SUMULA 515 DO STF. INCIDENCIA.
PRECEDENTES.

1. O Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de valor arespeito
de todas as teses e artigos de lé invocados pelas partes, bastando para
fundamentar o decidido fazer uso de argumentacdo adequada e suficiente.
Violacdo ao art. 535 do CPC afastada.

2. Cuida-se, na origem, de agdo rescisoria guizada pela Fazenda Naciona perante
0 TRF da 4% Regido, com fundamento no art. 485, V, do CPC, visando
desconstituir aresto que reconhecera a inexigibilidade da contribuicéo destinada ao
INCRA (0,2%) ap6s a vigéncia da Le 8.212/1991. O acérddo recorrido,
entretanto, extinguiu a acdo, sem julgamento de mérito, a0 argumento de que o
TRF é incompetente para o julgamento da rescisoria, tendo em vista que o STJ,
nos autos do REsp 935.757/RS, teria disposto acerca do mérito da demanda
originaria
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3. Entretanto, observa-se que a tese suscitada no pedido rescisério ndo é a
mesma que foi defendida no referido recurso especial, que sequer foi admitido a
€poca, tendo em vista a aplicacdo do ébice previsto na Simula 83/ST J.

4. Nessa conjuntura, cabe a aplicagdo analdgica do disposto no Enunciado n. 515
da Simula do STF, cujo teor estabelece que "a competéncia para a acéo
rescisoria ndo é do Supremo Tribuna Federal, quando a questdo federd,
apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de instrumento, sgja diversa da
que foi suscitada no pedido rescisorio” (Precedentes citados. AgRg no REsp
1.202.314/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 11.11.2011; AR 4004/SP, Rel.
Min. Benedito Goncgalves, DJ de 2.3.2011; AR 3851/MG, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 22.10.2010, AR 1.960/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 223.2010, REsp 1.219.276/GO, Re. Min. Nancy Andrighi, DJe de
29.8.2011; REsp 1.271.041/RS, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de 3.10.2011).
5. Recurso especia parcialmente provido." (REsp 1.309.699/RS, 22 Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.12.2012)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
INCRA (0,2%). EXIGIBILIDADE DA EXAGCAO. QUESTAO NAO
DECIDIDA PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP 707.830/SC.
COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO DA RESCISORIA.
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. SUMULA 515 DO
STF. INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. Cuida-se originariamente de agéo rescisdria proposta pela Fazenda Naciona
perante 0 TRF da 4% Regido visando descongtituir julgado que reconheceu a
inexigibilidede da contribuicéo destinada ao INCRA (0,2%), ap0s a vigéncia da
Condgtituicdo Federal de 1988.

2. Por ocasi&o do julgamento do REsp 707.830/SC, 0 STJ ndo se pronunciou
sobre 0 objeto da acdo rescisoria guizada pela Fazenda Naciona no ambito do
TRF da 4% Regido, quad sga, a exigibilidade da contribuicdo destinada ao
INCRA. Naquela assentada, decidiu esta Corte, no tpico, pelaimpossibilidade
de revisdo do acérddo de origem, devido 0 seu contelldo eminentemente
condtitucional. Dessa forma, a Corte Regiond € competente para o
processamento e julgamento da rescisoria.

3. Incide, a espécie, o enunciado Sumular n. 515, do STF: 'a competéncia para
a acdo rescisdria ndo € do Supremo Tribund Federal, quando a questéo
federal, apreciada no recurso extraordin&io ou no agravo de ingrumento, sgja
diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio.'

4. Precedentes. AR 4004/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJ de 2/3/2011,
AR 3851/MG, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ de 22/10/2010,
AR 1960/SP, Rdl. Min. Jorge Muss, DJ 22/3/2010, REsp 1.219.276/GO, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJ de 29/8/2011, REsp 1.271.041/RS, Rd. Min.
Humberto Martins, DJ de 3/10/2011.

5. Agravo regimenta n&o provido." (AgRg no REsp 1.202.314/SC, 12 Turma,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 11.11.2011)

Por estar 0 acordéo recorrido em manifesto confronto com a orientag@o jurisprudencia

de ambas as Turmas da Primeira Secdo do STJ, como evidenciam os recentes precedentes
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supracitados, ndo ha que se falar em incidéncia da SUmula 83/STJ.

Logo, deve ser mantida a decisdo através da qua del provimento ao recurso especial
para determinar que o Tribunal Regionad Federal da 42 Regido prossiga no processamento da

acao rescisoria.

As empresas requeridas, ora agravantes, afirmam que, segundo a jurisprudéncia do STJ,
0 recurso especid em acdo rescisdria somente pode versar sobre os pressupostos de

admissibilidade da rescisoria, devendo estar fundamentado na contrariedade ao art. 485 do CPC.

Entretanto, € de causar especie ta alegacdo das agravantes, pois a Fazenda Nacional,
Nno recurso especial, indicou contrariedade ao art. 485 do CPC.

Enfatize-se: no recurso especia a Fazenda Naciona gpontou contrariedade aos arts.
108, 485, 494 e 512 do CPC, impugnando de maneira especifica os fundamentos do acordao
recorrido, em que o Tribuna de origem decidiu que seria incompetente para processar e julgar a

acao rescisoria

Ademais, néo reflete a redlidade a alegacéo de que, segundo a jurisprudéncia do STJ, o
recurso especial em acdo rescisOria somente pode versar sobre 0s pressupostos de

admissibilidade da rescisoria, devendo estar fundamentado na contrariedade ao art. 485 do CPC.

Com €feito, essa tese de defesa das agravantes ndo esta em sntonia com a mas

recente orientacdo do STJ, como evidenciam 0s seguintes precedentes jurigorudencias.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO.
POSSIBILIDADE.

|. E cabivel o recurso especial, interposto em sede de rescisoria baseada no artigo
485, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil, em que se impugham o0s
fundamentos do ac6rd&o rescindendo.

2. Embargos de divergéncia acolhidos. (EREsp 517.220/RN, Corte Especid,
Rel. p/acérdao Min. Nancy Andrighi, DJe de 23.11.2012)

N&o h& que se falar, outrossm, em inadmisshilidade do recurso especia por falta de
prequestionamento, visto que restou configurado o prequestionamento implicito dos arts. 485 e

512 do CPC — digpodtivos legais tidos como contrariados pela Fazenda Nacionad —, sendo
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ingplicavel ao caso a Simula 211/STJ.

Por fim, superada a questédo em torno da competéncia para processar e julgar a acéo
rescisoria, cabe ao Tribuna de origem pronunciar-se sobre as demais questdes preliminares e
prgudicias de mérito suscitadas nas contrarrazdes de recurso especial — alegacdo de
impossibilidade juridica do pedido rescisorio por suposta inexisténcia de literd violacdo de le
(Sdmula 343/STF), arguicdo de ilegitimidade ativa ad causam da Uni&o, alegacéo de decadéncia
—, questdes estas que ndo se referem ao juizo de admissibilidade do recurso especial, mas Sm ao

juizo de admissibilidade da propria rescisoria, sob pena de indevida supresséo de insténcia.
A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



