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PACIENTE : PH O DE F(MENOR)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. ECA. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO DELITO DE ROUBO. SEMILIBERDADE. EMPREGO DE
VIOLENCIA CONTRA A PESSOA. GRAVIDADE CONCRETA DO ATO
INFRACIONAL. ADOLESCENTE COM OUTRAS PASSAGENS PELA VARA DA
INFANCIA E DA JUVENTUDE. FRAGILIDADE DA ESTRUTURA FAMILIAR.
FUNDAM ENTAC}AO SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE,
NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA. ORDEM DENEGADA.

l. Conquanto o0 uso do habeas cor pus em substituicéo aos recursos cabivels
— ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo — crescentemente fora
de sua inspiracéo originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, héa certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que néo se perca a
razéo |6gica e sistemédtica dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizaco e vulgarizacéo do habeas cor pus.

1.  Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado
de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacéo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e ac6rddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal”.

1. Na hipdtese, a condenagdo transitou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventua ofensa aos digpostivos da legidacdo federal, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinarias quanto a
medida socioeducativa imposta ao paciente, preferindo a utilizagdo do writ, em subgtituicdo aos
recursos ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

IV. O Estatuto da Crianca e do Adolescente permite a aplicacdo da medida
socioeducativa de internacdo por prazo indeterminado quando se tratar de ato infraciond
praticado com grave ameaca ou Vvioléncia contra pessoa, porém ressalva que em nenhuma
hipGtese sera ela aplicada se houver outra medida adequada.

V. A regra é a da progressvidade das medidas socioeducativas com a
adocdo, sempre que possivel, das menos gravosas em primeiro lugar, sendo a internacdo medida
de excegdo, ndo estando autorizada a imposicéo da medida condgtritiva apenas na gravidade
abstrata do fato ou sob 0 argumento da manutencéo da ordem publica

VI. Hip6tese na qua o Juizo processante, em que pese a conduta infraciona
ter Sdo praticada mediante 0 emprego de grave ameaga as vitimas, entendeu cabivel a medida de
semiliberdade.

VIl. Se o magistrado singular, ao aplicar ao paciente a medida socioeducativa
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de semiliberdade, judtificou a decisdo no fato de o adolescente ter outras seis passagens pela
Vara da Infancia e da Juventude, na gravidade da conduta perpetrada, bem como na fragilidade
da estrutura familiar em que 0 menor esta inserido, evidencia-se a idoneidade da motivacdo
utilizada pelo Juizo processante e ratificada pela Corte Estadual.

VIII. Inexisténcia, na especie, de flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou
teratologia a ser sanada pela via do habeas corpus, caracterizando-se 0 uso inadequado do
instrumento constituciond

IX.  Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss e Marco Aurdlio
Bdlizze votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ).

Brasilia (DF), 27 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Reator
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HABEAS CORPUS N° 191.040 - DF (2010/0214862-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acérddo do Tribund de Justica do Distrito
Federa e dos Territorios, que negou provimento ao recurso de apelacéo interposto em favor de
P. H. O. F., mantendo a medida socioeducativa de semiliberdade que Ihe foi imposta.

O paciente foi representado pela suposta préatica do ato infraciona equiparado ao
delito descrito no art. 157, caput (duas vezes), c/c art. 71, ambos do Cddigo Penal.

Apos a tramitagdo regular do feito, 0 Juizo processante reconheceu a pratica do
ato infraciond atribuido ao menor, aplicando-lhe a medida socioeducativa de semiliberdade.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo, tendo a Corte Estadua negado

provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa:

"ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO
INFRACIONAL EQUIPARADO A ROUBO (POR DUAS VEZES.
DESCLASSFICACAO PARA FURTO. IMPOSSBILIDADE. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE.

Inadmissivel o pleito desclassificatorio, quando comprovado
nos autos pelo modus operandi do adolescente 0 uso de violéncia e de grave
ameaca. Configura-se furto tdo-somente quando ndo ha emprego de
nenhuma espécie de violéncia, fisica ou moral, nem grave ameaca.

Revela-se até branda, no caso, a aplicacdo da medida
socioeducativa de semiliberdade, porque se cuida de ato infracional de
extrema gravidade (ato analogo a roubo cometido por duas vezes) levado a
efeito por meio de grave ameaca e de violéncia, 0 que autoriza a adogao da
medida extrema, qual seja, internacéo (art. 122, inc. |, ECA). Ademais, o
menor encontra-se em situacao de risco e possui seis passagens pela Vara
da Infancia e da Juventude, evidenciando comprometimento crescente com o
mundo infracional.

Recurso desprovido.” (fl. 26).

Dai a presente irresignacéo, na qua se sustenta, em sintese, insuficiéncia de
fundamentos na decisdo que determinou a semiliberdade a0 paciente, pois a sentenca que impos
tal medida ao menor ndo teria considerado suas condigdes pessoais favoraveis.

Aduz-se, ainda, que, em atencdo ao Principio da Excepciondidade, somente é

cabivel medida mais gravosa quando outra ndo for suficiente, sendo certo que a gravidade do ato
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infraciona ndo pode, por 9 0, judtificar aimposicao da semiliberdade.

N&o houve pedido de liminar.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da ordem (fls.
42/45).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 191.040 - DF (2010/0214862-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acérdéo do Tribund de Justica do Digtrito
Federd e dos Territérios, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto em favor de
P. H. O. F., mantendo a medida socioeducativa de semiliberdade que lhe foi imposta.

O paciente foi representado pela suposta prética do ato infraciona equiparado ao
ddlito descrito no art. 157, caput (duas vezes), c/c art. 71, ambos do Codigo Penal.

Apés a tramitacdo regular do feito, o Juizo processante reconheceu a pratica do
ato infraciond aribuido ao menor, aplicando-lhe a medida socioeducativa de semiliberdade.

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo, tendo a Corte Estadua negado
provimento a0 recurso, mantendo a imposicdo a0 adolescente da medida socioeducativa de
semiliberdade.

Dai a presente irresignacdo, na qua se sustenta, em sintese, insuficiéncia de
fundamentos na decisdo que determinou a semiliberdade ao paciente, pois a sentenca que impos
tal medida ao menor ndo teria considerado suas condigdes pessoais favoraveis.

Aduz-se, anda, que, em atencdo a0 Principio da Excepciondidade, somente é
cabivel medida mais gravosa quando outra ndo for suficiente, sendo certo que a gravidade do ato
infraciona ndo pode, por s 0, justificar a imposi¢do da semiliberdade.

Passo a andlise da irresignacéo.

Mediante consulta ao gitio eetrénico do Tribund de Justica do Didtrito Federad e
dos Territdrios, constata-se que o julgamento colegiado ocorreu no dia 08/11/2010.

Verificase, anda, que acdrddo a quo transitou em julgado em 24/01/2011, tendo
0s autos Sdo encaminhados a vara de origem, em baixa definitiva, no dia 02/02/2011.

Denota-se, entdo que a impetrante ndo buscou 0 exame da irresignacéo em grau
de cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua, utilizar-se da via estreita do writ, ao invés do
regime recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado racionalmente para
alcancar os resultados que agui se dmega

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciond excepciona do

mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as func¢fes das insténcias
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regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conqguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo originaia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constitui¢ao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
Impetracéo compreendida dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, 0 que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund.

O recurso especial, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico
para que esta Corte Superior andise eventud ofensa a legidacdo federa nos fundamentos da
dosmetria da pena, agui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subdtituido peo habeas
corpus, excecdo que se liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegaidade ou ao abuso —
circunstancias que obviamente ndo congtituem a regra sendo a excegao — donde seu uso reclama
naturalmente as restri¢oes da excecao.

No julgamento da MC no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19,
divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Minisro Marco Aurdlio,
relator do HC 101.985/RJ — na qud este deferiu medida liminar com a finalidade de suspender a
efickcia do Acorddo proferido pdo TRF da 22 Regid na Apeagdo Civd n°
2008.51.01.018422-0 - o Minigtro Gilmar Mendes, concedendo a liminar pretendida para restaurar
os efetos do acdrddo proferido em sede de apelacdo, asseverou, amparado em ampla

jurisprudéncia, que:

“Nao se torna possivel 0 manejo do referido habeas cor pus,
pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacdo que se infere do ordenamento juridico
brasileiro € o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja
na seara penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
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inadeqguacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Velloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Slveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Velloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Velloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacao da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
Mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela
Corte:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
RECURSO ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
PESSOA PARA FIM DE EXPLORA(;AO SEXUAL COMINADO COM CRIME
DE QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTI MAC;AO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, 0 habeas corpus ndo é substitutivo de
recurso ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser
combatida, sob pena de banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais
quando nao ha teratologia a eiminar, cOmo no caso em exame.

()"
(HC n° 104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011).

Neste contexto, a hipGtese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
conggtir utilizagdo inadequada da garantia condtitucional, em subgtituicBo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

E na hipétese ndo ha que se falar em flagrante ilegdidade, apta a judtificar a
concessao da ordem.

Isto por que, julgada procedente a representacdo oferecida em desfavor do
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paciente, reconhecendo a pratica de ato infracional equiparado ao ddito de roubo, 0 magistrado

singular impds-1he a medida socioeducativa de semiliberdade, asseverando:

“No que respeita ao ato infracional em questdo, vé-se que €
de natureza grave, pois o representado mediante ameaca abordou as
vitimas e subtrairam os aparelhos celulares.

O jovem ostenta seis outras passagens anteriores por este
Juizo, por atos infracionais analogos ao crime de roubo e de furto, sendo
gue, no processo n° 7915-3/07 foi aplicada a medida socioeducativa de
prestacdo de servico a comunidade c/c a medida socioeducativa de
liberdade assistida, em 03/12/2009 (autos de execucao n° 10917-7/2008) e
a medida de liberdade assistida no PIA n° 9638-9/07 (autos de execugao n°
2033-4/10).

O relatorio social elaborado pela equipe Interprofissional do
CESAMI, fls. 73/80, noticia que o representado encontra-se em sua quarta
internacdo cautelar, apresenta bom comportamento adaptativo, compreende
normas e cumpre procedimentos da instituicdo, entretanto, mantém um
comportamento instavel com demais colegas acautelados. A familia é bem
estruturada, possuindo valores e lacos afetivos bem preservados, porém
seus responsaveis transparecem dificuldades em impor normas, regras e
exercer suas figuras de autoridade frente o adolescente, necessitando de um
acompanhamento psicossocial sistémico para melhorar orienta-los a impor
novos parametros de convivéncia e como atuar de forma significativa na
reeducacéo do filho. Verbaliza arrependimento e tem consciéncia que suas
atitudes sdo erradas e percebe a necessidade de modificar o seu
comportamento, porém diante de sua imaturidade e atitudes transgressivas,
nao consegue modifica-lo, contribuindo para sua reincidéncia.

De todo o exposto, em que pesem as razdes apresentadas pela
defesa nas alegacdes finais, verifica-se que a circunstancia de o jovem
apresentar outras passagens por este Juizo e a gravidade do ato
infracional, além da fragilidade na estrutura familiar, impde-se a conclusao
de ser a medida socioeducativa de semiliberdade, dentre aquelas dispostas
no artigo 112 do Estatuto Infanto-Juvenil, a mais adequada para contribuir
com a adequada formacéo da personalidade do adolescente em conflito
comalLe.” (fls. 15/16).

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a medida socioeducativa intermediaria,

entendendo estar justificada a medida, nos seguintes termos.

“Ao impor uma medida socioeducativa, 0 Magistrado nao
estd obrigado a observar uma gradacdo. E sabido que na fixacdo das
medidas socioeducativas devem ser observadas as condi¢Oes pessoais do
menor, seu quadro social, as circunstancias e a gravidade do ato praticado
(art. 112, 8§ 1°, da Le 8.069/90 - ECA), nada mais.

In casu, o fato descrito na representacdo (ato andlogo a
roubo cometido por duas vezes) apresenta-se como de extrema gravidade,
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notadamente dadas as circunstancias em que foi cometido ja delineadas
alhures.

Assim, comprovados 0 uso da grave ameaca e da violéncia,
encontra-se preenchido o requisito elencado no inciso | do art. 122 do ECA,
gue autoriza a adogéo da medida extrema, qual seja, internacao.

As condi¢Bes pessoais e quadro social também demonstram
gue o0 jovem estd em situacdo de risco, pois conforme o relatério do
CESAMI esta evadido da escola, os responsaveis possuem dificuldades em
impor limites ao adolescente que faz uso de substancia psicoativas. Ademais,
seus pares também sdo ligados a atos infracionais e ao uso de drogas (fls.
73/80).

Acrescente-se, ainda, que o adolescente ostenta seis
passagens no Juizo da Infancia e Juventude pela pratica de atos
infracionais analogos aos crimes de roubo e furto, ja tendo recebido as
medidas socioeducativas de prestacdo de servicos a comunidade e de
liberdade assistida. Assm, constata-se que as referidas medidas néo
surtiram efeito, pois 0 adolescente voltou a praticar ato infracional.

Cumpre esclarecer, que € imprescindivel a imposicdo de
medida socioeducativa mais severa aqueles menores que se mostram
comprometidos com a rotina infracional, viabilizando a reabilitagdo a partir
da conscientizacdo em relacdo a ilegitimidade dos atos infracionais
praticados, uma vez que as outras medidas aplicadas foram infrutiferas,
COMo NO presente caso.

Note-se que o0 Juiz sentenciante aplicou medida de
semiliberdade, mais branda do que a medida de internacdo, a qual
encontraria plena adequacéo diante das circunstancias supramencionadas,
mas como ndo houve recurso do Ministério Publico, ndo é possivel alterar
para a medida maisgravosa.” (fls. 28/29).

Em principio cumpre ressaltar que, na verdade, o Estatuto da Criangca e do
Adolescente permite a aplicagdo da medida socioeducativa da internagdo por prazo
indeterminado quando se tratar de ato infraciona praticado com grave ameaca ou violéncia
contra pessoa. Ta diplomalega também ressalva que em nenhuma hip6tese seré ela aplicada se
houver outra medida adequada.

Com efeito, a regra é a da progressividade das medidas socioeducativas com a
adocdo, sempre que possivel, das menos gravosas em primeiro lugar, sendo a internacéo medida
de excegdo, ndo estando autorizada a imposicéo da medida condgtritiva apenas na gravidade
abstrata do fato ou sob 0 argumento da manutencéo da ordem publica.

Na hipdtese, constata-se que o Magistrado de 1° grau, em que pese a conduta
infraciond ter Sdo praticada mediante o emprego de grave ameaca as vitimas, entendeu cabivel
a medida de semiliberdade.

De fato, 0 magistrado singular, ao aplicar ao paciente a medida socioeducativa de
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semiliberdade, judtificou a decisdo no fato de o adolescente ter outras seis passagens pela Vara

da Infancia e da Juventude, na gravidade da conduta perpetrada, bem como na fragilidade da

estrutura familiar em que esta inserido.

Resta judtificada, portanto, a imposicdo da medida socioeducativa intermedidria,

néo havendo que se reconhecer a ocorréncia de constrangimento ilegd a ser sanado em sede de

habeas cor pus, considerando-se a motivacdo idonea utilizada pelo Juizo processante e ratificada
pela Corte Estadual.

A propésito, os seguintes julgados desta Corte:

“HABEAS CORPUS ECA. ATO INFRACIONAL ANALOGO
AO CRIME DE ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
DESNECESSDADE DE APREENSAO E REALIZACAO DE PERICIA.
UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA QUE DEMONSTRAM A
UTILIZAQAO DO INSTRUMENTO. INCIDENCIA DA MAJORANTE.
IMPOSIQAO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. Ndo é necessdria a apreensdo e pericia para se
comprovar, em caso de roubo, o emprego de arma de fogo, bastando, para
tanto, a existéncia de outros meios de prova, tais como a palavra da vitima
ou mesmo 0 depoimento de testemunhas (EREsp n. 961.863/RS, Relator p/
acordao Ministro Gilson Dipp, Terceira Secdo, DJe 6/4/2011).

2. Diferentemente da hipoétese de internacdo, a medida de
semiliberdade ndo possui requisitos taxativos de aplicacdo, podendo, diante
das peculiaridades do caso concreto, ser determinada desde o inicio, nos
termos do art. 120 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

3. A gravidade concreta do ato infracional praticado e as
circunstancias pessoais do menor infrator, a evidenciar a sua situacao de
vulnerabilidade, constituem elementos suficientes para a imposicdo de
medida socioeducativa de semiliberdade.

4. Ordem denegada.”

(HC 168.436/DF, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 29/02/2012).

"HABEAS CORPUS ECA. ATO  INFRACIONAL
EQUIPARADO A ROUBO. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
INAPLICABILIDADE. PROCEDIMENTO ESPECIAL. RITO PROPRIO.
IMPOSICAO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE,
MAIS GRAVOSA. POSS BILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM
DENEGADA.

1. Esta Corte tem entendimento firmado no sentido de que o
art. 399, § 2°, do Codigo de Processo Penal, com a alteracdo dada pela Lel
n® 11.719/2008, ndo se coaduna com o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que determina o fracionamento do procedimento de apuracéo
de ato infracional em vérias audiéncias, sem que haja qualquer mengdo ao



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

principio da identidade fisica do juiz. Nos termos do art. 152 da Lei
8.069/90, a legislacdo processual penal é aplicada ao Direito do Menor
apenas subsidiariamente. Precedentes.

2. E possivel a imposicdo de medida socioeducativa mais
rigorosa, de semiliberdade, se ndo considerou-se somente a gravidade
abstrata do ato infracional (equivalente ao crime de roubo), mas atentou-se
também para as circunstancias do caso concreto e para as condicdes
pessoais do menor.

Na espécie, 0 paciente possuia outras passagens na Vara da
Infancia e da Juventude, tendo sido ineficientes medidas socioeducativas
mais brandas anteriormente aplicadas, como a de prestacdo de servicos a
comunidade e a de liberdade assistida. Desse modo, a medida de
semiliberdade mostrou-se necessaria e imprescindivel para melhor auxiliar o
reeducando em sua recuperacdo social, mormente porque ele estaria
afastado dos estudos e envolvido com drogas, ndo possuindo, ademais, uma
boa estrutura familiar.

3. Ordem denegada.”

(HC 164.369/DF, Re. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA, julgado
em 20/10/2011, DJe 09/11/2011).

Inexigtindo, portanto, flagrante ilegaidade a ensgjar eventual concessdo da ordem,
resta caracterizado o uso inadequado do instrumento congtitucional .
Feitas estas consideractes, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ).



