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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.211.807 - PI (2010/0167265-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ESTADO DO PIAUI
ADVOGADA : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO E OUTRO(S)
PROCURADOR : SAMEA BAETRIZ BEZERRA DA SILVA E OUTRO(S)
EMBARGADO . LEVI JOAQUIM MATOS
ADVOGADO : MARTIM FEITOSA CAMELO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO E
OMISSAO. NAO OCORRENCIA DOS ViCIOS SUSCITADOS. PROMOCAO DE
POLICIAL MILITAR POR RESSARCIMENTO DE PRETERICAO. VIOLAQAO DO
ART. 535, ||, DO CPC. SUMULA 284/STF. ARTS. 128, 460, 480 A 482 DO CPC E 2°
DA LICC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXAME DA
LEI ESTADUAL 3.936/84. SUMULA 280/STF.

1. O acdrddo embargado manteve a ndo admissdo do recurso especia ante o reconhecimento
dos seguintes obices. (i) a suposta violagdo do artigo 535, 1l, do CPC n&o foi suficientemente
demonstrada (Simula 284/STF); (ii) ndo ocorreu o prévio debate das questbes que envolvem o
exame dos argumentos articulados pelo recorrente referentes aos artigos 128, 460, 480 a 482, do
CPC e 22 da LICC (Simula 211/STJ); e (iii) o deferimento das promogdes ao recorrido levou em
consideracdo a incidénciada Lei Estadua n. 3.936/84 (Simula 280/STF).

2. N&o ha fdar em contradicdo ou omissdo acerca da ndo admissdo do recurso especial quando
0s Obices estdo explicitamente el encados no decisum embargado.

3. A ndo admissdo da ofensa ao artigo 535, I, do CPC por for¢a da Simula 284/STF n&o se
mostra incompetivel com o reconhecimento da falta de prequestionamento da questéo aduzida
nos embargos de declaracdo (Simula 211/STJ), pois a incidéncia daquele enunciado reflete a
existéncia de vidio intrinseco na fundamentacdo do proprio recurso, ja a aplicacéo deste esta
relacionada com a auséncia de manifestacéo da Corte de origem acerca de determinada questéo
legdl.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Minisiros
da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Francisco Facdo, Teori Albino Zavascki e
Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Minigtro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia (DF), 27 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADA
PROCURADOR
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: ESTADO DO PIAUI
: MARCIA MARIA MACEDO FRANCO E OUTRO(S)
: SAMEA BAETRIZ BEZERRA DA SILVA E OUTRO(S)
: LEVI JOAQUIM MATOS
: MARTIM FEITOSA CAMELO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

embargos de declaracdo opostos pelo Estado do Piaui contra acordéo, assm ementado (fl. 297):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROMOCAO DE POLICIAL MILITAR POR
RESSARCIMENTO DE PRETERI(}AO. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC.
SUMULA 284/STF. ARTS. 128, 460, 480 A 482 DO CPC E 2° DA LICC. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXAME DA LEI ESTADUAL
3.936/84. SUMULA 280/STF.

1. Caso em gue 0 agravante sustenta a ndo incidéncia dos enunciados das Simulas
284 e 280 do STF e 211 do STJ no concernente a inadmissdo do recurso especial.

2. Diversamente do que foi apresentado na minuta do agravo regimental, o recurso
especia apresenta apenas 0 anlincio da suposta violacdo do artigo 535, 11, do CPC.
N&o se expbs, de forma clara e precisa, quais teriam sido as omissdes a ensgar a
anulagdo do acorddo integrativo. Incide a hipotese a Simula 284/STF.

3. Né&o ocorreu o prévio debate das questdes que envolvem o exame dos argumentos
articulados pelo recorrente no concernente aos artigos 128, 460, 480 a 482, do CPC
e 2° da LICC. N&o obstante a oposi¢do dos aclaratérios, a Corte de origem ndo se
pronunciou acerca da fata de outros requisitos legais para a promog¢édo do recorrido,
0 acolhimento de promocéo diversa daguela requerida na peticdo inicid e a néo
observancia do intersticio minimo para essa concessao. Aplica-se a hipotese o teor
da Simula 211/STJ.

4. O exame do recurso especial também encontra 6bice na Simula 280/STF, pois a
Corte de origem reconheceu o direito do recorrido as promogdes com fundamento
na Le Estadua n. 3.936/84.

5. Agravo regimental ndo provido.

O embargante sustenta que o acérddo teria sido omisso e contraditorio a respeito da
aplicagdo das Simulas 280 e 284 do STF e 211 do STJ.

N&o houve impugnagéo, conforme certiddo a fl. 316.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRADICAO E OMISSAO. NAO OCORRENCIA DOS ViCIOS
SUSCITADOS. PROM O(;AO DE POLICIAL MILITAR POR
RESSARCIMENTO DE PRETERICAO. VIOLACAO DO ART. 535, 11, DO
CPC. SUMULA 284/STF. ARTS. 128, 460, 480 A 482 DO CPC E 2° DA LICC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXAME DA LEI
ESTADUAL 3.936/84. SUMULA 280/STF.
1. O acdérddo embargado manteve a ndo admissdo do recurso especid ante o
reconhecimento dos seguintes dbices: (i) a suposta violacdo do artigo 535, 11, do CPC
ndo foi suficientemente demonstrada (Simula 284/STF); (i) ndo ocorreu 0O prévio
debate das questGes que envolvem o exame dos argumentos articulados pelo recorrente
referentes aos artigos 128, 460, 480 a 482, do CPC e 2° da LICC (Simula 211/STJ); e
(iii) o deferimento das promogdes ao recorrido levou em consideracdo a incidéncia da
Lel Estadua n. 3.936/84 (Simula 280/STF).
2. N&o hafalar em contradi¢do ou omissdo acerca da ndo admissao do recurso especia
guando os obices estdo explicitamente elencados no decisum embargado.
3. A ndo admissio da ofensa ao artigo 535, 11, do CPC por forca da Simula 284/STF
ndo se mostra incompativel com o reconhecimento da falta de prequestionamento da
questdo aduzida nos embargos de declaragdo (Simula 211/STJ), pois a incidéncia
dagquele enunciado reflete a existéncia de vidio intrinseco na fundamentagdo do proprio
recurso, ja a aplicagao deste esta relacionada com a auséncia de manifestagdo da Corte
de origem acerca de determinada quest&o legd.
4. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): N&o h& contradicdo
OU 0Miss30 a respeito da ndo admissdo do recurso especia interposto pelo Estado do Piaui por forca
daincidéncia das Simulas 280 e 284/STF e 211/STJ.

Conforme consignado no acorddo recorrido, a suposta violagdo do artigo 535, |1, do CPC
pela Corte de origem n&o fol admitida porque o recorrente ndo demonstrou a ofensa a referido

dispogtivo legd, o que resultou na incidéncia da Simula 284/STF-.

O exame da aegada violacéo dos artigos 128, 460, 480 a 482, do CPC e 2° da LICC, por

sua vez, ndo fol admitido ante a falta de prequestionamento, ndo obstante a oposi¢éo dos embargos
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de declaracdo (Simula 211/STJ).

Neste ponto, faz-se necessario ressaltar que a ndo admissdo da ofensa ao artigo 535, |1, do
CPC por forca da Simula 284/STF ndo se mostra incompativel com o reconhecimento da falta de

prequestionamento da questdo aduzida nos embargos de declaracéo opostos na Corte de origem.

Diz-se dessa forma porque a incidéncia do enunciado da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal reflete a deficiéncia de fundamentagdo do préprio recurso, ou sgja, ha vicio intrinseco no
apelo que impede a sua admissdo. JA a falta de prequestionamento diz respeito a auséncia de

manifestacdo da Corte de origem acerca de determinada questéo legd.

Por fim, ndo h& contradicdo ou omissdo no fundamento que ndo admitiu o recurso especial
por forca da Simula 280/STF, uma vez que o direito do recorrido as promocdes foi reconhecido pela

Corte de origem com alicerce na Lei Estadual piauiense n. 3.936/84.
Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0167265-0 REsp 1.211.807 / PI

Numeros Origem: 1020043091 70030413

EM MESA JULGADO: 27/03/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : SAMEA BAETRIZ BEZERRA DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : LEVI JOAQUIM MATOS
ADVOGADO : MARTIM FEITOSA CAMELO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocéo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ESTADO DO PIAUI
ADVOGADA : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO E OUTRO(S)
PROCURADOR : SAMEA BAETRIZ BEZERRA DA SILVA EOUTRO(S)
EMBARGADO : LEVI JOAQUIM MATOS
ADVOGADO : MARTIM FEITOSA CAMELO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Teori Albino Zavascki e Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



