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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 168.409 - SP (2010/0062353-2)

RELATOR
R.P/ACORDAO

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP)

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

. FELIPE MELLO DE ALMEIDA N
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE ANTONIO CUCOLO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE
PRAZO. TEMA NAO DEBATIDO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DEMONSTRADA PELA ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (28 KG DE COCAINA).
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

1. Se a alegacéo de excesso de prazo na formacao da culpa nao foi
submetida a apreciagdo do Tribunal Estadual, fica esta Corte
impedida de manifestar-se sobre o tema, sob pena de incidir em
indevida supresséo de instancia.

2. A natureza e a grande quantidade de droga apreendida - mais de
28 quilos de cocaina -, € circunstancia suficiente para justificar a
denegacdo da ordem, pois o comércio ilicito de tdo elevada
guantidade de entorpecente demonstra a maior periculosidade social
do acusado de forma a permitir a manutencao da custddia cautelar
para garantia da ordem publica.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas
corpus e, por maioria, a denegar, nos termos do voto do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE), que lavrara o acérddo. Vencido o Sr. Ministro

Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJ/CE) a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 168.409 - SP (2010/0062353-2)

RELATOR : MINISTRO  CELSO  LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : FELIPE MELLO DE ALMEIDA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE ANTONIO CUCOLO (PRESO)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):
Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de JOSE ANTONIO

CUCOLO - preso em flagrante em 19/10/2009 e acusado da pratica do crime de tréfico
e associacdo para o trafico de drogas —, contra acérddo do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que, nos autos do HC n. 990.10.005125-3, conquanto tenha decretado a nulidade
da deciséo que recebera a denuncia na Acdo Penal n. 615.01.2009.006019-5 (controle
n. 406/2009), da 22 Vara Judicial de Tanabi, manteve a custodia cautelar do paciente.

Alega-se, aqui, auséncia de fundamentacdo idénea a dar suporte a prisdo
preventiva e excesso de prazo para fim da instrugao criminal.

Indeferida a liminar e vindas as informacdes, os autos seguiram ao Ministério
Publico Federal, que opinou pela denegacdo da ordem. Eis a ementa do parecer (fl.
365):

TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIA PSICOTOXICA (art. 33, capult,
da Lei n. 11.343/06) - PRISAO EM FLAGRANTE - EXCESSO DE
PRAZO - INOVACAO DE PEDIDO - NAO CONHECIMENTO

1) N&o tendo sido arguido excesso de prazo da prisdo cautelar
perante o Tribunal a quo, € invidvel o conhecimento da questdo
pelo STJ.

2) Ademais, o prazo de aproximadamente 8 (0ito) anos (sic) para a
conclusdo do processo ndo é excessivo, em face do principio da
razoabilidade.

TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIA PSICOTOXICA (art. 33, caput,
da Lei n. 11.343/06) - PRISAO EM FLAGRANTE - LIBERDADE
PROVISORIA: ADMISSIBILIDADE - FUNDAMENTO PARA PRISAO
PREVENTIVA

1) A Lei n. 11.464/07, ao madificar o inciso Il do art. 2° da Lei n.
8.072/90, de forma a eliminar de seu texto a expressao "liberdade
proviséria”, derrogou o art. 44 da Lei n. 11.343/06.

2) No atual quadro legal, é permitida a liberdade provisoria
relativamente ao crime de trafico de substancias psicotoxicas e
aqueles crimes correlatos (art. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 da Lei n.
11.343/06), na hipétese e nos termos do art. 310, paragrafo Unico,
do CPP.

3) Ainda que a gravidade do crime abstratamente considerado néo
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sirva de fundamento para a prisdo preventiva, as circunstancias do
crime em concreto (associagdo de trés pessoas para a pratica do
trafico, os quais foram flagrados transportando 28.625,1 g de pasta
de cocaina), autorizam a prisdo preventiva, como garantia da
ordem publica, e, portanto, a medida tem amparo no art. 312 do
CPP.

Parecer no sentido de que a ordem de habeas corpus seja
denegada.

Por meio de contato telefénico, verificou-se que, até 16/3/2011, ndo havia
sido proferida sentenca na acdo penal em questdo, porque aguarda o Juiz o
cumprimento de carta precatoria para a oitiva de testemunha da defesa.

E o relatrio.

No ponto relativo ao alegado excesso de prazo, tem razéo o parecerista. De
fato, a questéo nédo foi objeto de decisao pelo Tribunal paulista, motivo pelo qual o tema
nao deve ser aqui apreciado, sob pena de indevida supressao de instancia.

No que tange, contudo, a alegada falta de fundamentacdo idénea para a
manutencao da prisao cautelar do paciente entendo que tem razao o impetrante.

Foram estes os motivos apresentados pelo Tribunal de Justica (fls. 20/21):

... a manutencédo do encarceramento cautelar se justifica.

A imputacdo que recai sobre o paciente é a de ter praticado
delitos graves - trafico de entorpecentes e associacdo para o
tréfico -, crimes esses que, cada vez mais, aniquilam vidas e p6em
intranquilos os cidaddos honestos do nosso Estado, requerendo
medidas enérgicas das autoridades constituidas.

Ha prova da materialidade delitiva, e indicios da autoria que |Ihe
estd sendo atribuida, afigurando-se descabida, na via do habeas
corpus, uma maior incursdo no mérito da acusacédo, que devera
ter lugar no momento processual oportuno, respeitados o
contraditério e a ampla defesa.

Por isso, ao menos por ora, estdo presentes 0s requisitos para a
manutencdo da prisdo provisOria, que se presta a garantir e
preservar a ordem publica, inviabilizando a retomada das atividades
criminosas, independentemente até mesmo de eventuais condigbes
pessoais favoraveis.

Vejam que o acordao faz mencgéo a gravidade genérica dos delitos de trafico
de entorpecentes e de associacdo para o trafico, crimes os quais requerem "medidas
enérgicas das autoridades constituidas", bem como as consequéncias que tais causam
a sociedade. Nado se refere a nenhum elemento concreto para manter a priséo do
paciente.

Sucede que, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, a
manutencdo de prisdo cautelar ndo pode estar fundamentada, como na espécie,
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apenas na gravidade abstrata do crime e nas suas consequéncias sociais.

Nesse sentido, por exemplo, o HC n. 118.649/PR, Relatora Ministra Jane
Silva (Desembargadora Convocada do TJ/MG), DJe de 2/2/2009, e o HC n. 110.917/RJ,
Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 19/12/2008. Vale a pena, ainda, a leitura
dos itens | e Il da ementa escrita, pelo Ministro Felix Fischer, para o HC n. 131.072 (DJe
de 7/12/2009), que espelha o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do
tema:

| - A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de
carater excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
Celso de Mello, DJU de 22/11/2007), sendo excecdo a regra
(HC 90.398/SP, Primeira Turma. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJU de 17/05/2007). Assim, é inadmissivel que a
finalidade da custédia cautelar, qualquer que seja a modalidade
(prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva, prisdo
decorrente de decisdo de prondncia ou prisdo em razdo de
sentenca penal condenatoria recorrivel) seja deturpada a ponto de
configurar uma antecipacdo do cumprimento de pena (HC
90.464/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJU de 04/05/2007). O principio constitucional da
ndo-culpabilidade se por um lado n&o resta malferido diante da
previsdo no nosso ordenamento juridico das prisdes cautelares
(Samula n° 09/STJ), por outro nao permite que o Estado trate
como culpado aquele que ndo sofreu condenacgéo penal transitada
em julgado (HC 89501/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU de 16/03/2007). Desse modo, a constricdo cautelar
desse direito fundamental (art. 5°, inciso XV, da Carta Magna)
deve ter base empirica e concreta (HC 91.729/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de 11/10/2007). Assim, a
prisdo preventiva se justifica desde que demonstrada a sua real
necessidade (HC 90.862/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eros
Grau, DJU de 27/04/2007) com a satisfacdo dos pressupostos a
gue se refere o art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, ndo
bastando, frise-se, a mera explicitacdo textual de tais
requisitos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJU de 09/11/2007). Nao se exige, contudo
fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto
constritivo, ainda que de forma sucinta, concisa, analise a
presenca, no caso, dos requisitos legais ensejadores da prisdo
preventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma, RelR. Min&, Carmen
Lucia, DJU de 29/06/2007).

Il - Assim, a Suprema Corte tem reiteradamente reconhecido como
ilegais as prisdes preventivas decretadas, por exemplo, com base
na gravidade abstrata do delito (HC 90.858/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU de 21/06/2007; HC
90.162/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de
28/06/2007); na periculosidade presumida do agente (HC
90.471/PA, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU de
13/09/2007); no clamor social decorrente da pratica da
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conduta delituosa (HC 84.311/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007) ou, ainda, na afirmacao
genérica de que a prisdo é necessaria para acautelar o meio
social (HC 86.748/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peluso,
DJU de 06/06/2007).

E certo que a quantidade de droga constitui elemento fatico importante na
avaliacdo da necessidade da custddia cautelar, tal fator, todavia, apesar de ter sido
mencionado aqui pelo Subprocurador-Geral da Republica, ndo serviu de base para
justificar a prisdo. Assim, no meu modo de ver, no ponto, faltou fundamentacéo idénea a
deciséo proferida pelo Tribunal de origem.

Conheco, pois, em parte do writ e, nessa parte, concedo a ordem a fim de
revogar a prisado recaida sobre JOSE ANTONIO CUCOLO, nos autos da Acéo Penal n.
615.01.2009.006019-5 (controle n. 406/2009), da 22 Vara Judicial de Tanabi/SP. O
paciente, no entanto, havera de assumir o compromisso de estar presente a todos os
atos do processo, sob pena de nova priséao.
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HABEAS CORPUS N° 168.409 - SP (2010/0062353-2)

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE): Como relatado pelo Desembargador Convocado Celso
Limongi, o paciente foi preso em flagrante por trafico de drogas e associacdo para o
tradfico. A Corte Estadual, apos reconhecer nulidade no recebimento da denuncia,

determinou a renovacao do feito e manteve a custodia cautelar do paciente.

Alega o impetrante auséncia de fundamentacdo na decisdo que manteve a

segregacéao antecipada, bem como excesso de prazo na formagéo da culpa.

O Ministro Celso Limongi conhece em parte da impetracdo e, na parte

conhecida, concede a ordem para assegurar a liberdade provisoéria ao paciente.

No tocante a alegacdo de excesso de prazo na formacdo da culpa,
acompanho o eminente Relator para ndo conhecer do pedido. Se o tema nao foi submetido
a apreciacdo do Tribunal Estadual, fica esta Corte impedida de manifestar-se sobre a

guestao, sob pena de incidir em indevida supresséao de instancia.

Em relacéo ao pedido de concesséo da liberdade provisoria, peco vénia ao

ilustre Relator para divergir de seu voto.

Seguindo a linha dos diversos precedentes julgados nesta Corte, tenho que a
natureza e a quantidade de droga apreendida - mais de 28 quilos de cocaina -, é
circunstancia suficiente por si sé para justificar a denegacdo da ordem, pois 0 comeércio
ilicito de tdo elevada quantidade de entorpecente demonstra a maior periculosidade social
do acusado de forma a permitir a manutencao da custodia cautelar para garantia da ordem

publica.
Nesse sentido:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. NATUREZA E
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QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE
LESIVA DA INFRACAO. GRAVIDADE CONCRETA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese
cometido, diante do modus operandi, da natureza e da grande
guantidade de entorpecentes apreendidos, mostra-se
necessaria a continuidade da sua segregacdo cautelar, para o
bem da ordem publica.

2. Ordem denegada.”

(HC n° 171.203/MG, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de
1/2/2011)

B - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA. GRANDE
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO
IMPEDEM A IMPOSICAO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM
DENEGADA.

1 - A necessidade da custddia cautelar estd concretamente
fundamentada na garantia da ordem publica, notadamente pela
periculosidade social da paciente, evidenciada pela grande
guantidade e variedade de droga apreendida - 987 gramas de crack,
599 gramas de cocaina e 541 gramas de maconha -, inexistindo, a
meu ver, o alegado constrangimento ilegal.

2 - O fato de se tratar de paciente primaria, com residéncia fixa e
trabalho licito ndo impede a decretacdo da prisdo cautelar se
presentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3 - Habeas corpus denegado.”

(HC n° 152.664/RS, de minha relatoria, DJe 6/12/2010)

Diante do exposto, conheco em parte do pedido e, na parte conhecida,

pedindo vénia ao Relator, denego o habeas corpus.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 168.409 - SP (2010/0062353-2)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Presidente, acompanho a
divergéncia ndo somente porgue o parecer do Ministério Publico € alentado e assertivo
como pela prépria quantidade da droga. Mas sem deixar de considerar que o juiz
poderia ser mais especifico naquele despacho.

Denego a ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0062353-2 PROCESSO ELETRONICO HC 168.409/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 4062009 6150120090060195 990100051253
EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . FELIPEMELLO DEALMEIDA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ANTONIO CUCOLO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus €, por
maioria, a denegou, nos termos do voto do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE), que lavrard 0 acordédo. Vencido o Sr. Ministro Relator.”

Votaram com o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE)
a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



