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RECURSO ESPECIAL N°1.143.962 - SP (2009/0109256-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . JOSE CARLOS GOMES

ADVOGADO : AYRTON MENDES VIANNA

RECORRIDO : COMPANHIA EXCELSOR DE SEGUROS

ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL E CIVIL. PEDIDO. INTERPRETACAO. LIMITES. SEGURO
HABITACIONAL. DANOS CONTINUOS E PERMANENTES. PRESCRICAO.
PRAZO. DIESA QUO. TERCEIRO BENEFICIARIO.

1. N&o h&julgamento extra petita se o Tribund decide questdo que é reflexo do pedido
contido na peticéo inicid. Precedentes.

2. O pedido deve ser extraido da interpretacdo l6gico-sstemética da peticdo inicd, a
partir da andlise de todo 0 seu contetido. Precedentes.

3. Sendo os danos ao iméve de natureza sucessiva e gradua, sua progressdo da azo a
inimeros sinistros sujeitos a cobertura securitaria, renovando seguidamente a pretensio
do beneficiario do seguro e, por conseguinte, 0 marco inicid do prazo prescriciona. Em
situacBes como esta, considera-se irrompida a pretensdo do beneficiario do seguro no
momento em que, comunicado o fato a seguradora, esta se recusa a indenizar.

4. Reconhecendo o acorddo recorrido que o dano foi continuo, sem possibilidade de
definir data para a sua ocorréncia e possivel conhecimento de sua extensdo peo
segurado, ndo ha como revisar o julgado na via especial, para escolher o dia inicid do
prazo prescricional. Precedentes.

5. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira Turmado
Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas congtantes dos
autos, por unanimidede, dar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Minidgro(@ Rdator(@). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minisra Relatora

Brasllia (DF), 20 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.962 - SP (2009/0109256-8)

RECORRENTE : JOSE CARLOS GOMES

ADVOGADO - AYRTON MENDESVIANNA

RECORRIDO - COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por JOSE CARLOS GOMES, com
fundamento no art. 105, 111, “d’ e“c’, da CF, contraacérdéo proferido pdo TYSP.

Acao: de indenizagdo por danos materias, guizada peo recorrente em desfavor
de COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS.

Depreende-se da inidd que o recorrente adquiriu imévd via Sisema Financeiro da
Habitacgo, figurando como beneficiaio em contrato de seguro firmado entre a COHAB e a
recorrida. ApGs ser imitido na posse do bem, o recorrente condatou a exigéncia de graves
defeitos de construcéo que ocasionaram danos diversos ao imave, como trincas nas paredes e
infiltragdes. Diante disso, 0 recorrente pretende receber a indenizagdo securitaria decorrente do
snidro.

Agravo retido: interposto pela seguradora ante o indeferimento da prdiminar de
prescricdo suscitada em sede de defesa

Sentenca: julgou parcidmente procedentes os pedidos formulados nainidd, para
condenar a seguradora a0 pagamento de indenizacdo correspondente a R$1.890,00, por conta
dos fatos descritos nainiad (fls 476/480, e-STJ).

Acordao: o TYSP deu provimento ao agravo retido e a gpelacdo da seguradora,
declarando pregjudicado o recurso adesivo do recorrente,, nos termos do acordado (fls. 614/621,

e-STJ) asam ementado:

Seguro habitacional. Autor que ndo alega na sua peticdo inicid ocorréncia de
dano continuado ou em evolugdo, com causa que se caracteriza como risco coberto.
Ajuizamento da acdo 20 anos apos a celebragcdo do contrato, sem apontar Situacéo
que evitaria a aplicagdo do art. 178, § €° I, do CC, de 1916. Contrato j& quitado
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desde 20.03.2001. Agravo retido conhecido e provido, junto com a apelacéo da ré,
parajulgar extinta a agao, prejudicando o recurso adesivo.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram regetados pelo
TSP (fls 648/650, e-STJ).

Recur so especial: dega violagdo dos arts. 177, 178, § €°, 11, do CC/16; e 206,
8 3°, 1X, do CC/02, bem como dissidio jurisprudencid (fls 653/669, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: o TISP admitiu 0 recurso especid (fls
698/700, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.962 - SP (2009/0109256-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : JOSE CARLOSGOMES

ADVOGADO : AYRTON MENDESVIANNA

RECORRIDO : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar, a luz do CC/16, o prazo prescriciond para que o
beneficiaio de seguro habitaciond exerca a pretensdo de receber indenizacdo decorrente da

exiséndia de danos continuos e permanentes ao imovd.

Inido pela ddimitacdo da controvérsa, sempre atenta & necessdade de se ater ao
panorama féico ddineado pelas indéndias ordinarias, tendo em vida o Obice contido no
enunciado n° 07 da SImula/'STJ.

No despacho saneador, 0 Juiz de primero grau de jurisdicBo reconhece a
exigéncia de danos continuos e permanentes, destacando que esses vicios “néo sdo aribuives a
um Unico evento, derivando de causas paulatinas, imperceptives de plano, tals como ainvasto de
aguas pluvias e dos efeitos da maré, dém de defeitos decorrentes da execucéo da obra, pelo que
néo h& como exigir comunicacdo epecificade snigro” (fl. 314, e-STJ).

O TJSP, porém, acolheu a degacdo de prescricdo, fazendo inddir & espécie o
comando do art. 178, 8 6°, I, do CC/16. Para tanto, conggnou ter “o contrato sdo celebrado
em 01.11.1983, sendo que a acéo fa promovida mas de 20 anos depois (em 13.04.2004), sam
que o proprietéio indicase a data em que os danos no iméve surgiram ou se agravaram” (fl.
616, e-STJ), ressdvando que, “no guizamento da demanda, 0 autor Nndo se socorreu da
jurisprudéncia que consdera que 0 caso € de dano em progressdo ou de naureza evolutiva,
Stuacdo que impediriafixar umadata base para consderar como desencadeante da prescricéo de
unano’ (fl. 617, e-STJ).
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Em outras padavras, o Tribund Estadud admite tecitamente que a hipdtese dos
autos versa sobre danos continuos e permanentes, mas deixa de extrair as consequénciasjuridicas
dai derivadas smplesmente porque 0 autor néo teria, na peticdo inidd, feto referénca a
exigéncia de precedentes que, em Stuagdes andogas, condderam impossive fixar o dies a quo

do prazo prescriciond.

Em primero lugar noto que, conforme ja decidiu reiteradas vezes o STJ, “ndo
ocorre julgamento extra petita se o Tribund decide questéo que é reflexo do pedido contido na
peticéo inidd” (REsp 1.155.739/MG, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 10.10.2011. No mesmo
sentido: AgRg no Ag 520.958/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Paulo Furtado, DJe de 27.05.2009; e
REsp 504.326/PR, 42 Turma, Rdl. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 15.03.2004).

Por outro lado, também condtitui entendimento pecifico desta Corte que “o pedido
deve ser extraido da interpretacdo |6gico-astemética da peticéo inidd, a partir da andise de todo
0 Ssau contelido” (AgRg no Ag 784.710/RJ, 32 Turma, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
DJe de 06.10.2010. No mesmo sentido: REsp 1.159.409/AC, 22 Turma, Re. Min. Hiana
Cdmon, DJe de 21.05.2010; e AgRg no Ag 1.175.802/MG, 52 Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 15.03.2010).

Conforme se ressdtou no julgamento do REsp 1.107.219/SP, 12 Turma, Rdl. Min.
Luz Fux, DJe de 23.09.2010, “os pedidos devem ser interpretados como manifestacOes de
vontade, de forma atornar o processo efetivo, 0 acesso a justica anplo e justa a composicéo da
lide’.

Os precedentes acima denotam a posicdo assente desta Corte quanto a
necessdade de se conferir a0 pedido uma exegese S$émica, que guarde consonancia com o
inteiro teor da peticéo inidd, de modo a conceder a parte o que fol efetivamente requerido.

No particular, a andise do intero teor da peticéo inidd permite inferir cdaramente
que o pedido se funda na exigéndia de danos continuos e permanentes ao imévd, tendo sido
descrita “a inddénda metddica de enchentes advindas do fluxo da chuva em épocas do ano

propicias (...), concorrendo paulatinamente com graves defeitos de congrucdo” (fl. 06, e-STJ)

(grife).
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Confirmeado, pois, que o pedido inidd se baseia na exigéncia de danos continuos e
permanentes ao imoved, cumpre verificar se a conclusio do TYSP quanto a prescricéo se mantém
higida

O tempo é demento indissocidvd do suporte fético da prescricdo. Como bem
anota Pontes de Miranda, de regra “a prescricao se inida com 0 nascimento da pretenso, ou da
aca0” (Tratado de diraito privado, Tomo VI, Campinas Booksdler, 2000, p. 332).

Na espécie, as ingdndas ordinérias confirmaram ter 0 imdve objeto da aco sdo
avo de danos continuos e permanentes, 0 que Ihes impediu de fixar o dies a quo para contagem
do prazo prescriciond. O Juiz, indudve, ressalta que “néo ha como exigir comunicacdo especifica
desnigro’ (fl. 314, e-STJ).

Redmente, dada a natureza sucessiva e gradud do dano, sua progressao da azo a
inmeros Snidros sujeitos a cobertura securitaia, renovando seguidamente a pretenséo do
benefidaio do seguro e, por conseguinte, 0 marco inidd do prazo prescriciond.

A solugéo encontrada pela jurisprudéncia tem Sdo a de, em Stuagdes como esta,
consderar irrompida a pretenséo do beneficdiaio do seguro no momento em que, comunicado o
fato a seguradora, esta se recusa aindenizar.

Na hipotese especifica dos autos, porém, as indéncias ordinarias ndo mencionam a
exigénda de umarecusaformd de indenizacgo por parte da seguradora, sobretudo umadata que
pudesse savir de base para a contagem do prazo prescriciond, o que invidailiza a adocéo da
mencionada solucéo.

Acrescente-se, por oportuno, que o STJ j& se manifetou no sentido de que
“reconhecendo 0 acdrdéo recorrido que o dano foi continuo, sem possibilidede de definir data
para a sua ocorréncia e possivd conhecimento de sua extensio pelo segurado, ndo ha como
revisx 0 julgado na via especid, para escolher o dia inidd do prazo prescriciond” (RESp
189.360/SP, 42 Turma, Rd. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 29.03.1999. No mesmo santido:
AgRg no Ag 230.826/SP, Rd. Min. Sdvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 20.08.2001; e RE
302.900/SP, Rd. Min. SAvio de Figueiredo Teixera DJ de 13.08.2001).

Conclui-se, portanto, pela imposshilidede de se reconhecer a prescricdo da
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pretenséo do recorrente de se ver indenizado, pela seguradora, dos danos descritos na peticéo

inad.

Some-se a0 quanto exposto até agui que, no particular, mesmo que ndo ¢
estivesse diante de danos continuos e permanentes, seria ingplicave o prazo &nuo do art. 178, §
6°, 11, do CC/16, viso que o recorrente ndo € segurado, mas beneficiaio do seguro.

O seguro pode ser contratado em favor do segurado ou de terceiro, sendo a
indenizacdo paga, respectivamente, ao proprio contratante ou aguele em favor de quem este
estipulou, denominado beneficiario.

Egta Corte ja teve a oportunidade de apreciar a controvérsa dos autos, tendo
consolidado o entendimento de que terceiro beneficidrio do seguro ndo se sujeita ao prazo do art.
178, 8§ 6° Il, do CC/16, pois “néo se confunde €e com a figura do segurado” (RESp
247.347IMG, 42 Turma, Rd. Min. Barros Monteiro, DJ de 24.09.2001. No mesmo sentido:
REsp 401.101/SP, 32 Turma, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 17.02.2003),
aplicando, entéo, o prazo gerd vintenario do art. 177 daquele diplomalegd.

Aligs, 0 extinto Tribund Federd de Recursos chegou a editar 0 enunciado sumular
n° 125, dispondo prescrever “em 20 anos a acéo do beneficidio, ou do terceiro sub-rogado nos
direitos deste, fundada no seguro obrigatorio de responsabilidade avil”.

Esse entendimento, diés, acabou por ser acolhido pelo préprio legidador, que na
edicdo do CC/02 estabeleceu expressamente o prazo prescriciond de 03 anos para a pretenséo
do benefici&io contra o segurador (art. 206, 8 3° I1X), diginto e maor do que o prazo
prescriciond da pretensdo do segurado frente ao segurador (art. 206, 8 19, I1), mantido em 01
ano.

Diante disso, ainda que se adotasse a tese dternativa suscitada pelo TYSP como
reforco de argumentacdo, no sentido de que “o imdvd ja estava quitado desde 20.03.2001,
circungténcia essa que exaure de pleno direto a relacdo securitaria, ja que quitada a divida, ha
extincdo do contrato de mituo e do seguro”’ (fl. 621, e-STJ), a pretensio do recorrido somente
edaria prescritaem 19.03.2021.

Em suma, portanto, sob qualquer angulo que se andise a questdo, fica clara a



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

inexiséndia de prescricdo da pretensdo do recorrente.

Assm, imperiosa a reforma do acdrddo recorrido, afastando a prdiminer de
prescricdo e determinando a baixa dos autos ao Tribund de origem para que prossiga no
julgamento das agpelagbes — prindipd e adesva —, vdendo ressdtar a imposshbilidede de
aplicacéo, pelo STJ, do direito a espécie, nos termos do art. 157 do RISTJ, porque exigiria o
revolvimento do substrato fatico-probatério dos autos.

Forte nessas razdoes, DOU PROVIMENTO ao recurso especid, para efastar a
prescricao reconhecida pelo acordéo de fls 614/621, e-STJ, determinando o retorno dos autos a
origem para que o Tribund Estadud prossiga no julgamento das apelagdes, na esteira do devido
processo legd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0109256-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.143.962 / SP

NUmeros Origem: 4591844 4591844600 4591844801

PAUTA: 20/03/2012 JULGADO: 20/03/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSE CARLOS GOMES

ADVOGADO : AYRTON MENDESVIANNA

RECORRIDO . COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -
Seguro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



