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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°55.815 - PI (2006/0049955-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ULISSESBRASIL LUSTOSA E OUTRO
IMPETRADO . SEGUNDA CAMARA ESPECIALIZADA CRIMINAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : DERIVALDO ALVES MORAIS FERREIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO DOLOSO. PRISAO PREVENTIVA.
MERA REFERENCIA ABSTRATA AOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. DILIGENCIAS REQUERIDAS EM
ALEGACOES DEFENSIVAS. INDEFERIMENTO EM RAZAO DA
EXTEMPORANEIDADE DO PEDIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STF. OFENSA AO ART. 158 DO CPP.
NULIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA. PROVA DA
MATERIALIDADE E EXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS DE AUTORIA DELITIVA.
FUNDAMENTACAO PERTINENTE E SUFICIENTE, EM CONSONANCIA COM O
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. POSSIBILIDADE DE
PRODUCAO DAS PROVAS PRETENDIDAS PELA DEFESA ANTES DO
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

|. Exige-se concreta motivacdo para a decretacdo da custédia preventiva, com
base em fatos que efetivamente judifiquem a excepciondidade da medida, atendendo-se aos
termos do art. 312 do CPP e da jurisprudéncia dominante.

I1. N&o se prestam para fundamentar a prisdo preventiva somente a existéncia de
indicios de autoria e prova da materididade, ou a mera alusdo a requisito legd de segregacéo
cautelar, sem apresentacdo de fato concreto determinante. Precedentes.

1. N&do h& nulidade processual decorrente do indeferimento de diligéncias
requeridas pela defesa em alegagdes, diante da extemporaneidade do pedido. Precedentes da
Suprema Corte.

V. In casu, inexiste ofensa ao art. 158 do CPP, uma vez que o exame de corpo
de delito, apto a comprovar a materialidade do crime de homicidio, foi redizado e juntado aos
autos.

V. Néo obstante a defesa alegue que as diligéncias requeridas poderiam
comprovar 0 cometimento de crime outro peo paciente, a decisdo de prondncia mostra-se
escorreita e em consonancia com o principio do livre convencimento motivado, que vigora em
Nosso sistema processual pendl.

VI. Impende registrar que, consoante informagdes advindas do proprio Juizo, o
paciente ainda ndo foi submetido a julgamento pelo Tribuna do Jiri, 0 que permite sgja pleiteada
pela defesa a producdo de provas em Plenario, cuja pertinéncia sera avaiada peo iz
Presidente, para deferi-las ou néo.

V1. Ordem parcia mente concedida para revogar a priso preventiva do paciente.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os
Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss e Marco Aurdio Bdlizze votaram com o Sr. Minigtro
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Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ).

Brasilia (DF), 27 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 55.815 - PI (2006/0049955-2)

RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DERIVALDO ALVES MORAIS FERREIRA, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado
do Piaui (Recurso em Sentido Egtrito n° 05.001509-5).

Narra a impetracdo que o paciente estd sendo processado pelo suposto
cometimento de homicidio contra sua companheira, fato ocorrido em 29.12.2003.

Alegam os impetrantes que 0 Juizo de primeiro grau, atendendo a representacéo
formulada pela autoridade policid, decretou a prisGo preventiva do paciente, sem motivacéo
véida, o que resultou em sua prisdo no dia 08.01.2004.

Aduzem que, tendo sido formulado, em 26.03.2004, por ocasido da apresentacéo
das alegaces finais defensivas, requerimento para realizacéo da recongtituicdo do fato e exame
pericia no locd dos acontecimentos, apenas quando da prolacdo da proniincia, em 02.03.2005, a
Magistrada sentenciante consignou ter como prejudicado o pedido de reconstituicdo do crime por
falta de amparo legd naquele momento processual.

Inconformada, a defesa do paciente interpds recurso em sentido estrito, em
11.03.2005, visando anular a instrucdo processual, tendo em vista o indeferimento das diligéncias
requeridas, 0 que entendeu configurar cerceamento de defesa.

Pontuam os impetrantes que, a despeito do parecer favoravel do Minigério
Plblico do Estado do Piaui no sentido de que fosse atendido o requerimento da defesa, o Tribuna
a quo, rgeitando a preliminar de cerceamento de defesa, deu parcia provimento ao recurso, téo
somente para que fosse desentranhado o exame redlizado na arma do crime, mantendo, no mais,

a sentenca de pronuncia, em acorddo assm ementado (fls. 79/92):

PROCESSUAL PENAL - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO -
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA
NA FASE DAS RAZOES DERRADEIRAS - INEXISTENCIA - JUNTADA DE
DOCUMENTO, TAMBEM, NESTA FASE - INADMISSBILIDADE A TEOR
DO § 2° DO ARTIGO 406 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
DESCLASSFICACAO DO HOMICIDIO DOLOSO PARA HOMICIDIO
CULPOSO - INADMISSBILIDADE - SE PERSSTEM AS DUAS VERSOES
HOMICIDIO DOLOSO E HOMICIDIO CULPOSO, A QUESTAO DEVE SER
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RESOLVIDA PELO TRIBUNAL POPULAR DO JURI - LIBERDADE
PROVISORIA - CONCESSAO A REU PRONUNCIADO TRADUZ MERA
FACULDADE LEGAL RECONHECIDA AO JUIZ (CPP, ART. 408, § 29).

Inexiste cerceamento de defesa na denegacao de diligéncias
requeridas na fase das alegacoes finais, inteligéncia do § 2° do artigo 406
do CPP. Também, no prazo desse dispositivo processual , é vedada a
juntada de qualquer documento. O que impende considerar, para que se
desclassifique um homicidio doloso para outro contra a vida é a
inexisténcia de dolo, o que deve ser resolvido pelo Conselho de Sentenca,
por ser matéria de culpabilidade. A duvida na fase do judicium accusationis
milita em favor do juri popular e ndo em prol do réu. Se o réu permaneceu
preso durante a instrucdo criminal, ndo se aplica o beneficio previsto no
art. 408, 8 2°, do CPP, se subsistem os motivos que justificam a necessidade
e conveniéncia da prisdo. Recurso conhecido e provido em parte, no que se
refere ao desentranhamento dos autos do exame pericial juntado na fase do
artigo 406, § 2°, do CPP, mantendo-se todos 0s outros pontos da sentenca
de pronuncia.

Dai a presente impetracdo que repete 0s mesmos argumentos vertidos na origem,
sustentando a imprescindibilidade das pericias requeridas para assegurar o direito congtituciona
de provar a verdade real dos fatos, notadamente no sentido de que o evento foi acidental.

Afirmam os impetrantes que, ndo tendo havido testemunhas presenciais do fato,
seria necessario recondtitui-lo, com "exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo
podendo supri-lo a confissdo do acusado", ateor do art. 158 do Codigo de Processo Penal.

Sustentam que privar as partes dos recursos necessarios a producdo de provas
representa cerceamento de defesa, ou mesmo de acusacdo, e que a prova pericia ndo pode ser
deixada de lado quando esta ao alcance da atividade jurisdiciond, sob pena nulidede absoluta do
feito, por ofensa a ampla defesa e ao contraditorio.

Sustentam, ainda, a ilegdidade e desnecessidade da segregacéo cautelar,
decretada e mantida sem fundamentacéo vdida, destacando a primariedade do paciente, seus
bons antecedentes, sua profissio definida (comerciante) e o fato de ter se apresentado
espontaneamente a autoridade policid, entregando, inclusive, a arma do crime.

Pugnam, em liminar, pela revogacéo do decreto de prisdo preventiva do paciente,
€, ho mérito, pela anulacédo do acdrddo e da sentenca de pronilincia, para que sgjam redlizadas as
pericias requeridas e confirmada a liminar.

O pleto liminar foi deferido em 10.04.2006, por decisdo da lavra do Ministro
Paulo Gdlaitti, relator origind deste habeas corpus, para que o paciente aguardasse em liberdade
0 julgamento de mérito desta impetracéo.
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As informagdes solicitadas foram prestadas, em 19.07.2006, pelo Juizo de Direto
da comarca de Demerva Lobdo (fls. 104/132).
Instado a se pronunciar, 0 Minigério Publico Federa manifestou-se pela

concessdo parcia da ordem, em parecer assm ementado (fls. 134/144):

HABEAS CORPUS ALEGAGCAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PEDIDOS DE DILIGENCIAS
FORMULADOS PELA DEFESA, INOPORTUNAMENTE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA SEM
OS REQUISITOS AUTORIZADORES CASO DE PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA HA MAIS DE 3 ANOS, SEM QUE TENHA SIDO O PACIENTE
SUBMETIDO A JULGAMENTO PELO TRIBUNAL POPULAR. PARECER
PELA CONCESSAO DA ORDEM, SOMENTE PARA QUE O PACIENTE
POSSA AGUARDAR O JULGAMENTO EM LIBERDADE, SOB
COMPROMISSO DE COMPARECIMENTO A TODOS OS ATOS DO
PROCESSO, SOB PENA DE REVOGACAO.

Em 13.08.2009, o feito foi aribuido a0 entdo Minidro Haroldo Rodrigues,
Desembargador convocado do TJCE (fl. 146).

Em 23.11.2011, os autos vieram-me conclusos, em cumprimento a despacho da
Presidéncia desta Corte, que determinou a redigtribuicdo do feito em atencdo ao Oficio n°
116/2011, no qua o Juizo de Direito da comarca de Demerval Lob&o/Pl requereu urgéncia no
julgamento do writ "haja vista que o processo de origem encontra-se preparado para
julgamento pelo Tribunal Popular do Juri" (fl. 151).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 55.815 - Pl (2006/0049955-2)

VOTO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DERIVALDO ALVES MORAIS FERREIRA, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado
do Piaui (Recurso em Sentido Estrito n° 05.001509-5).

Narra a impetracdo que o paciente estd sendo processado peo suposto
cometimento de homicidio contra sua companheira, fato ocorrido em 29.12.2003.

Alegam os impetrantes que o Juizo de primero grau, atendendo a representacéo
formulada pela autoridade policid, decretou a prisdo preventiva do paciente, sem motivacéo
vdida, 0 que resultou em sua prisdo no dia 08.01.2004.

Aduzem que, tendo sdo formulado, em 26.03.2004, por ocasido da apresentacéo
das alegacOes finais defensivas, requerimento para realizagéo da recongtituicdo do fato e exame
pericid no loca dos acontecimentos, apenas quando da prolacéo da prondncia, em 02.03.2005, a
Magistrada sentenciante consignou ter como prejudicado o pedido de recongtituicdo do crime por
falta de amparo legd naquele momento processual.

Inconformada, a defesa do paciente interpds recurso em sentido estrito, em
11.03.2005, visando anular a instrucdo processual, tendo em vista o indeferimento das diligéncias
requeridas, 0 que entendeu configurar cerceamento de defesa.

O Tribund a quo, a despeito do parecer do Ministério Plblico do Estado do Piaui
favoravel a que fosse atendido o requerimento da defesa, rgjeitou a preliminar de cerceamento de
defesa e deu parciad provimento ao recurso, t&o somente para que fosse desentranhado o exame
redlizado na arma do crime, mantendo, no mas, a sentenca de pronuncia

Dai a presente impetracdo que repete 0s mesmos argumentos vertidos na origem,
sustentando a imprescindibilidade das pericias requeridas para assegurar o direito congtituciona
de provar a verdade real dos fatos, notadamente no sentido de que o evento foi acidental.

Afirmam os impetrantes que, ndo tendo havido testemunhas presenciais do fato,
seria necessario recondtitui-lo, com "exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo
podendo supri-lo a confissdo do acusado", a teor do art. 158 do Codigo de Processo Penal.

Sustentam que privar as partes dos recursos necessarios a producdo de provas
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representa cerceamento de defesa, ou mesmo de acusacdo, e que a prova pericia ndo pode ser
deixada de lado quando esta ao alcance da atividade jurisdiciond, sob pena nulidede absoluta do
feito, por ofensa a ampla defesa e ao contraditério.

Sustentam, ainda, a ilegdidade e desnecessidade da segregacéo cautelar,
decretada e mantida sem fundamentacéo vdida, destacando a primariedade do paciente, seus
bons antecedentes, sua profissio definida (comerciante) e o fato de ter se apresentado
espontaneamente a autoridade policid, entregando, inclusive, a arma do crime.

Pugnam, em liminar, pela revogacdo do decreto de prisdo preventiva do paciente,
€, ho mérito, pela anulacédo do acdrddo e da sentenca de pronlincia, para que sgjam redlizadas as
pericias requeridas e confirmada a liminar.

O pleto liminar foi deferido em 10.04.2006, por decisdo da lavra do Ministro
Paulo Gdlaitti, relator origind deste habeas corpus, para que o paciente aguardasse em liberdade
0 julgamento de mérito desta impetracéo.

As informagBes solicitadas foram prestadas, em 19.07.2006, pelo Juizo de Direito
da comarca de Demerva Lob&o (fls. 104/132).

Instado a se pronunciar, 0 Minigério Publico Federa manifestou-se pela
concessao parcial da ordem "somente para que o paciente possa aguardar o julgamento em
liberdade, sob compromisso de comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de
revogacao” (fls. 134/144).

Passo a andlise da impetragéo.

O cerne da controvérsia cinge-se a duas questdes principais. a verificagdo da
vaidade dos fundamentos da priséo preventiva, decretada e mantida na origem, e a afericéo de
eventua cerceamento de defesa a inquinar de nulidade o processo.

No tocante a segregacdo cautelar do paciente, eis os fundamentos das decisdes

de primeiro grau, extraidos do decreto prisond (fl. 31) e da pronincia (fls. 61/65):

(...) Em face do teor do presente IP, em que o crime resta
provado e ha indicios suficientes de autoria, atendendo a representacdo da
autoridade policial, decreto a prisdo preventiva do réu DERIVALDO ALVES
DE MORAIS FERREIRA, devidamente qualificado, com base nas disposi ¢oes
dos artigos 311 e 312 do CPP, tendo em conta ainda o interesse social, o
fim a que se destina, 0s relevantes motivos que a ensejaram e a necessidade
de ordem processual.

(...) Persistindo os motivos ensejadores da decretacdo da
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prisdo preventiva, mantenho a decisdo de fl. 13, e em consequéncia,
determino que o acusado permaneca preso no estabel ecimento penal em que
se encontra.

E, para manter a prisdo cautelar, seguem os fundamentos utilizados pela Corte de
origem (fls. 79/92):

Quanto a liberdade proviséria do acusado requerida no
presente recurso, a sua denegacao ndo acarreta constrangimento ilegal, se
€ mantida em face da presenca dos motivos que autorizam a custédia
preventiva.

Como se verifica, a segregacdo do paciente foi decretada e mantida com base em
mera referéncia abstrata ao digpostivo legd (art. 312 do CPP), bem como ao "interesse social,
o fim a que se destina, 0s relevantes motivos que a ensejaram e a necessidade da ordem
processual”, tendo em vista "a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria". Inexiste, pois, fundamentacéo concreta a embasar a custodia cautelar.

Como é cedico, a prisdo preventiva € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio
condituciona da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a
reprimenda a ser cumprida quando de eventual condenacéo.

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.
312 da L& Processua Pend, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos referidos requisitos.

A mera ausdo a requisito legal da segregacéo cautelar, sem apresentacdo de fato
concreto determinante ndo pode servir de motivagdo a custodia.

Além disso, ndo se prestam para fundamentar a priso preventiva a existéncia de
indicios de autoria e prova da materialidade.

A corroborar td entendimento, trago a colacao os seguintes julgados desta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA CARENTE DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS A
EMBASAR A CUSTODIA CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. SUPERVENIENTE SENTENCA CONDENATORIA QUE
MANTEM A PRISAO PELAS MESMAS RAZOES AUSENCIA DE PREJUIZO
DO WRIT. ORDEM CONCEDIDA.

1. 'A superveniéncia da sentenca condenatoria ndo supre a
ilegalidade, vez que o r. decisum nao trouxe qualquer fundamentacao
adicional concreta que pudesse justificar, a luz do art. 312 do CPP, a
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manutencado, sob novo titulo, da custédia do paciente, que, antes do transito
em julgado da condenacé&o, permanece sob o cunho da cautelaridade e da
excepcionalidade’ (HC 56.137/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJ 18/12/06).

2. A prisdo preventiva & medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada em fatos concretos que
demonstrem a presenca dos requisitos legais, em observancia ao principio
constitucional da presungdo de inocéncia, sob pena de antecipar
reprimenda a ser cumprida no caso de eventual condenacao.

3. A decisdo que decreta a prisao cautelar do acusado deve
estar devidamente fundamentada em fatos concretos, que demonstrem a
presenca, na hipétese, dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

4. De fato, ndo se presta para justificar a prisdo preventiva
apenas a existéncia de indicios de autoria e a prova de materialidade, nem
mesmo 0 juizo valorativo sobre a gravidade do delito imputado ao acusado.
Tais aspectos ndo sdo suficientes para respaldar a segregacdo cautelar
guando n&o se demonstra concretamente a sua necessidade.

(...)

6. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva do
paciente, determinado-se a imediata expedicdo de alvara de soltura em seu
favor, se por outro motivo ndo estiver preso, mediante condicbes a serem
estabelecidas pelo Juizo processante, sem prejuizo de que venha a ser
decretada novamente a custédia cautelar, com demonstracéo inequivoca de
sua necessidade.” (HC 110.917/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJe 19.12.2008)

"PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS — HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO - PRISAO EM FLAGRANTE DELITO -
HOMOLOGAGAO CARENTE DE FUNDAMENTAGCAO -
DESNECESSDADE - LIBERDADE PROVISORIA — RESGUARDO DA
ORDEM PUBLICA - GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME -
REPERCUSSAO SOCIAL DA CONDUTA — 'CREDIBILIDADE DA JUSTI CA'
— ARGUMENTOS INIDONEOS - CONVENIENCIA DA INSTRUGAO
CRIMINAL — ABSTRACAO NO SENTIDO DE QUE O ACUSADO NAO SE
DAVA BEM COM A FAMILIA DA VITIMA — ELEMENTOS QUE INDICAM O
CONTRARIO — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(...)

I11. A gravidade abstrata do delito atribuido ao agente é
insuficiente para a manutencdo de sua prisdo provisoria, sob pena de
afronta a garantia constitucional de presuncédo de nao-culpabilidade.
Precedentes.

IV. Da mesma forma, a invocagéo da repercusséo social da
conduta do acusado n&o se presta para a justificacdo da constricao
cautelar, sob pena de antecipacdo do cumprimento da reprimenda, vedada
pelo ordenamento juridico péatrio. Precedentes.

V. A prisdo cautelar, de natureza eminentemente
nao-satisfativa, se sustenta apenas em virtude da demonstracdo dos
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requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal no caso concreto, ndo
comportando, portanto, o chavao de garantir a 'credibilidade da Justica'.

VI. A segregacdo provisoria cunhada na conveniéncia da
instrucdo criminal depende necessariamente da demonstracdo, diante de
fatores concretos, que o réu, em liberdade, possa se voltar contra as provas
a produzr, sgja ameacando testemunhas, destruindo documentos etc.
Precedentes.

(...)

VIII. Ordem parcialmente concedida." (HC 121.633/SC, Rd.
Min. JANE SILVA, SEXTA TURMA, DJe 2.3.2009)

Sobressai, portanto, a impropriedade das decisdes do Jizo de primeiro grau que
decretou e manteve a prisdo preventiva do acusado, bem como do acérdao confirmatdrio da
segregacdo, pois a custodia cautelar deve ser fundada em fatos concretos indicadores da sua
real necessidade, atendendo aos ditames do art. 312 do Cddigo de Processo Pena e da

jurisprudéncia dominante. Nesse ponto, a titulo iludtrativo, consulte-se o precedente:

"CRIMINAL. RHC. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. MERA ALUSAO AOS
REQUISTOS LEGAIS FUNDAMENTAC;AO INIDONEA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA NAO DEMONSTRADA. SUPOSTA FUGA DO REU.
FUNDAMENTO DO ACORDAO. ASPECTO NAO REFERIDO PELO
JULGADOR SINGULAR. DEFICIENCIA QUE NAO PODE SER SUPRIDA
PELO TRIBUNAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

|. Exige-se concreta motivagdo para a decretacdo da custodia
preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiquem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do art. 312 do CPP e
da jurisprudéncia dominante.

1. Nao se prestam para fundamentar a prisdo preventiva
somente a existéncia de indicios de autoria e prova da materialidade, ou a
mera alusdo a requisito legal da segregacéo cautelar, sem apresentacdo de
fato concreto determinante. Precedentes do STF e desta Corte.

I11. A referéncia a suposta fuga do paciente, feita pelo aresto
recorrido, ndo pode respaldar a custédia.

(...).

V. Mesmo que as condigdes pessoais favoraveis ndo sejam
garantidoras de eventual direito a liberdade provisoria, estas devem ser
devidamente valoradas quando n&o demonstrada a presenca de requisitos
gue justifiguem a medida constritiva excepcional.

VI. Deve ser cassado o acordédo recorrido, bem como a
decisdo monocratica por ele confirmada, para revogar a prisdo preventiva
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decretada contra o paciente determinando-se a expedicdo de alvara de
soltura, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que venha a
ser decretada a custédia cautelar, com base em fundamentacdo concreta.

VII. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.” (RHC
20.392/BA, de minhardatoria, QUINTA TURMA, DJ 5.2.2007)

E td impropriedade, j& antevista por esta Corte Superior ao conceder liminar para
que o paciente aguardasse em liberdade o julgamento de mérito desta impetracéo, mediante
termo de comparecimento a todos os atos do processo (fls. 95/96), merece, nesta oportunidade,
ser rechacada em definitivo.

O outro ponto trazido a debate diz respeito a alegacdo de cerceamento de defesa,
gue passa a ser verificada e comporta agumas consideracOes.

Sustentam os impetrantes a nulidade do processo, por cerceamento de defesa,
uma vez que 0 Jizo de primeiro grau indeferiu requerimento de diligéncias consideradas
imprescindivels pela defesa do paciente, com ofensa ao quanto disposto no art. 158 do Cédigo de
Processo Penal.

Impende registrar que as diligéncias precitadas foram formuladas em sede de
alegacles finais, sendo indeferidas, quando da prolacdo da prondncia, nos seguintes termos (fls.
61/65 - grifos nossos):

A materialidade do delito esta comprovada pelo laudo de
exame cadavérico de fls.

O réu confessou ter sido o autor do ferimento que causou a
morte da vitima, porém, alegando que o fato ocorreu acidentalmente - vide
interrogatorio de fls 58/60.

As testemunhas nada disseram que pudesse confirmar a
versao do acusado de que o fato tenha sido acidental.

As provas constantes dos autos e o proéprio interrogatério do
réu estdo a demonstrar a autoria do delito tipificado na dendncia.

Assim, vé-se a confissdo do autor e as testemunhas que o
apontam como tal na prética delituosa, objeto do processo.

Acolho o0 reguerimento ministerial, acrescentando a
gualificadora do mativo fatil. Com efeito, os autos informam que o acusado
e a vitima ora (sic) antes do crime tiveram discuss@o no interior de seu lar
conforme se depreende dos depoi mentos testemunhais (fls. 73/74 e 76/77).

Quanto ao pedido da defesa de desclassificacao do crime de
homicidio doloso para homicidio culposo, é providéncia que sO pode ser
considerada quando do julgamento pelo Tribunal do Juri.

Por essas razoes e considerando tudo o mais que dos autos
consta, julgo procedente a dendncia e PRONUNCIO o réu DERIVALDO
ALVES DE MORAIS FERREIRA como incurso nas penas do art. 121, § 2°,
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[, do Cédigo Penal, por crime de homicidio praticado contra Gislene da
Slva Veloso, sujeitando-o a julgamento pelo Tribunal do Juri desta
Comarca.

Persistindo os motivos ensejadores da decretacdo da prisdo
preventiva, mantenho a decisdo de fl. 13, e em consequéncia, determino que
0 acusado permanega preso no estabel ecimento penal em que se encontra.

Tenho como prejudicado o pedido de reconstituicdo do crime
por falta de amparo legal neste momento processual.

Interposto recurso em sentido edtrito pela defesa, sobreveio, no exercicio da
faculdade conferida pelo art. 589 do Cddigo de Processo Pena (juizo de retratacdo), a
manutencdo da prondncia pelo uizo de primeiro grau, aos seguintes fundamentos (fls. 75/77 -
grifos nossos):

Os depoimentos das testemunhas sdo unanimes em confirmar
gue o proprio acusado afirmou ser 0 assassino de sua propria esposa,
vejamos:

Testemunha: Deusalina Maria de Sousa, fls. 72/73, afirma "...
gue ainda ouviu a vitima dizer que ia levar o menino, ouviu também o
acusado dizendo que ela ndo iria levar... que nesse mesmo momento em
seguida houve um disparo e que a mesma ja sabia que era da casa do
acusado... que quando a testemunha ouviu o disparo também ouviu a vitima
gritando pelo nome dela dizendo...." Que Derivaldo nesse momento colocou
as maos na cabecga e disse em voz alta "eu sou assassino da minha proépria
mulher...".

Testemunha: Raimunda Pereira da Penha: "... disse que
guando estava com a vitima Derivaldo estava chegando, que tinha dado
uma volta rdpida e a declarante disse para 0 acusado tu matou €la e o
acusado botou as méos na cabegca dizendo: sou assassino da minha
mulher...".

A norma do art. 411 do Codigo de Processo Penal é tao
cogente quanto as dos arts. 408, 409 ou 410 do mesmo Codigo. A
pronuncia, impronuncia, a desclassificacéo ou absolvic¢ao, sdo posi¢cdes ou
decisbes que a lel obriga o Juiz. SO a pronUncia € que permitira que o
processo passe para outra fase, que € do julgamento pelo Tribunal do Juri.

E verdade inafastavel que o Juiz ndo deve subtrair a causa
ao exame do Conselho Popular, sempre que ndo esteja convencido da
ocorréncia de causa que exclua ou desclassifique o crime ou isente o réu da
pena.

No caso dos presentes autos, ndo restam duvidas de que ha
fortes indicios de que o acusado Derivaldo Alves de Morais Ferreira é o
responsavel pela pratica do crime que lhe é imputado pelo Ministério
Publico, levando-se em consideracéo, também, a harmonia nos depoi mentos
das testemunhas, acima transcritos, dando conta de constantes
desentendimentos do acusado com a vitima.

Vegamos 0 que diz a jurisprudéncia: "Nos termos do que
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decidiu o STF, ndo é necessaria prova incontroversa da existéncia do crime
para que o réu seja pronunciado, basta, para tanto, que o Juiz se convenca
daquela existéncia" (RTJ 63/476. "Havendo duvida, pronuncia-se" (RT
523/377). "No mesmo sentido" STJ Resp 565 52 Turma).

Apesar da brilhante exposicéao dos fatos pela nobre defesa do
acusado, quando requer a desclassificacdo do crime de Homicidio
Qualificado para Homicidio Culposo, por absoluta falta de prova, razdo
nenhuma |he assiste, pois, além dos depoimentos das testemunhas, a
jurisprudéncia é pacifica em admitir: Incompatibilidade do provérbio 'in
dubio pro reu, no caso se resolve 'pro societate’. Vegamos as
jurisprudéncias:

(...)

A negativa de falta de prova alegada pela defesa desmerece
prosperar para efeito de desclassificacdo, pois como acima ja foi
demonstrado, existem nos autos indicios razoaveis da culpabilidade do réu
e, neste caso, € bom enfatizar que nos processos de crimes dolosos as
decisbes de desclassificacdo, absolvicdo e condenacdo é (sic) da
competéncia do tribunal Popular do Juri.

Isto posto, mantenho a pronuncia.

O Tribund a quo, apreciando 0 recurso em sentido estrito interposto pela defesa,

assim se manifestou (fls. 79/92 - grifos nossos):

Nas razdes do recurso, em preliminar, o recorrente, por seu
patrono, pede a nulidade do processo, por cerceamento de defesa, na forma
do artigo 564 do Codigo de Processo Penal.

Diz o recorrente que a Magistrada, sem nenhum motivo,
indeferiu diligéncias requeridas nas alegagoes finais da defesa, quando foi
pedida a reconstituicao do crime.

No mérito, argumentou que a sentenca de pronuncia
reconheceu o motivo fltil na pratica do delito praticado pelo acusado e
deixou de apreciar a tese defensiva do homicidio cul poso.

Em longa argumentacéo, onde cita trechos dos depoimentos
das testemunhas, pede a desclassificacdo de homicidio doloso para
homicidio cul poso.

Alega a inexisténcia de exame pericial no local onde
aconteceu o crime, posto que o fato ocorrera no dormitério do casal, sem a
presenca de testemunhas.

Que o0 cerceamento de defesa, diz o recorrente, esta
caracterizado pela ndo reconstituicdo do crime, pois este provaria que o
acusado estava limpando a arma e que esta disparou de forma acidental.

O acusado, por seu patrono, pede, ainda, a concesséo de
liberdade provisoria, esclarecendo que néo fugiu do distrito da culpa como
consta dos autos, que é primario e tem bons antecedentes.

Alega que o exame efetuado na arma que fora praticado o
delito foi anexado aos autos de forma irregular, consoante o comando da
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norma contida no artigo 406 do Codigo de Processo Penal.

O alegado cerceamento de defesa pelo indeferimento pela
MM. Juiza de Direito de diligéncias no sentido de que fosse feita a
reconstituicéo do crime, entendo néo ter ocorrido.

Como se sabe, nessa fase processual € vedada a producéo de
qualquer prova, conforme o comando da norma no § 2° do artigo 406 do
Cabdigo de Processo Penal. O Recorrente deixou de produzir em tempo habil
a prova que entendia necessaria, ndo podendo fazé-lo na fase das alegacdes
finais, portanto inexiste a nulidade alegada.

Quanto ao exame pericial efetuado na arma e anexado aos
autos as fls. 140/141, de igual modo, a teor do § 2° do artigo 406 do Cdodigo
de Processo Penal, foi juntado contrariamente ao que prescreve aquele
dispositivo da Lei Processual Penal.

De ressaltar, que a sentenca de pronuncia nao fez referéncia,
em nenhum momento, ao exame procedido na arma do crime. O
convencimento da Magistrada para pronunciar o acusado baseou-se em
outras provas contidas nos autos.

Também, é sabido que a falta de tal exame ndo acarreta a
nulidade do processo. Nesse sentido, vejamos o julgado a seguir: (...).

Dessa maneira, se falta do exame da arma do crime ndo anula
0 processo, na hipétese em testilha a sua retirada dos autos por ter sido
anexado a destempo, também ndo anula o presente feito.

A matéria de fundo do presente recurso traz a pretensdo de
reforma da sentenca de pronuncia, no sentido de desclassificar o homicidio
gualificado para homicidio culposo.

Como se sabe, a sentenca de pronuiincia encerra mero juizo de
admissibilidade, porquanto ndo comporta exame aprofundado da prova.
Para o pronunciamento basta 0 convencimento da existéncia do crime e
indicios de autoria. Na davida, impde-se 0 principio do in dubio pro
societate.

De outro lado, é curial que guando as provas dos autos néao
permitirem que seja de plano reconhecida a desclassificagdo de homicidio
doloso para culposo, deve o Juiz pronunciar, pois cabe ser resolvido pelo
Consglho de Sentenca.

Quanto a liberdade proviséria do acusado requerida no
presente recurso, a sua denegacao ndo acarreta constrangimento ilegal, se
€ mantida em face da presenca dos motivos que autorizam a custddia
preventiva.

A jurisprudéncia péatria dominante sobre a matéria segue
alinha como no exemplo que se segue: (...).

Do exposto, conheco do recurso e Ihe dou provimento em
parte, a fim de que seja desentranhado dos autos o exame realizado na
arma do crime e que foi juntado na ocasido das alegacoes finais, a teor do
§ 2° do artigo 406 do Codigo de Processo Penal, e mantenho todos os
outros pontos da sentenca de pronuncia.

Passo a afericdo de eventua cerceamento de defesa a inquinar de nulidede a
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sentenca de pronuncia, tal qua sustentado pelos impetrantes.

Promovendo atenta incursdo no contexto posto nos autos, verifica-se que a defesa
do paciente deixou de requerer a producdo de provas no momento pertinente, optando por fazé-lo
somente em alegagoes finais, o que foi tido por inoportuno pela Magistrada para indeferir o pleito
formulado por ocasi&o da prolacéo da pronincia

A defesa interpds recurso em sentido estrito perante o Tribund a quo
questionando a decisdo de primeiro grau, afirmando-a degtituida de fundamentacdo vdida no
tocante ao indeferimento do pleito defensivo e sustentando que, devido a ndo recongtituicdo do
crime, ndo teria Sdo possivel provar 0 carater acidenta do evento e a auséncia de dolo na
conduta do paciente.

A Corte de origem, no que interessa ao julgamento deste writ, rechagou a
aventada nulidade e manteve a sentenca de pronuincia, reafirmando a extemporaneidade do pleto
defensivo, corretamente indeferido e devidamente fundamentado pela Magistrada, realgando
encerrar a sentenca de prontncia um mero juizo de admissibilidade da acusagdo, que demanda
somente o convencimento da Magistrada acerca da existéncia do crime e dos indicios de autoria,
0 que de fato foi feito no caso, e pontuando que, persistindo teses opostas, a desclassificagéo de
homicidio doloso para homicidio culposo deve ser operada pelo Conselho de Sentenca.

Este o contexto afeto a aegacao defensiva de nulidade.

A decisio da Magistrada, que indeferiu pedido extemporaneo de producdo de
provas, confirmada pelo Tribund a quo, foi acertada, na medida em que o inverso implicaria
indesgavel tumulto no processo, sendo certo que dela ndo se extrai quaquer viés de cerceamento
de defesa, td qud jafoi assentado pela Excelsa Corte em diversas oportunidades, como revelam

0S seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. CONDENACAO PELO JURI. TRIPLO
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. CRIME AUTONOMO DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. ALEGACOES DE
NULIDADES PROCESSUAIS. 1. Nulidades que teriam decorrido de
indeferimento de requerimentos de prova testemunhal, de diligéncia para
realizacdo de pericia e de renovacdo de interrogatorios dos
co-denunciados. Nulidades inexistentes por tratar-se de pretensoes
inoportunas e requeridas intempestivamente. 2. Gravagdo de
interrogatorios judiciais ndo realizada de maneira ilicita. 3. HC
indeferido.

(HC 85648, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em
14/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00066 EMENT VOL-02202-3 PP-00461 -
grifos nossos)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
TRIBUNAL DO JURI. CONTRARIEDADE AO LIBELO. DILIGENCIAS.
INDEFERIMENTO. CARATER PROTELATORIO. PEDIDO
EXTEMPORANEO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. | -
O juiz pode indeferir diligéncias requeridas na fase do paréagrafo Unico do
art. 421 do Cdodigo de Processo Penal, quando forem manifestamente
procrastinatorias. Il - As diligéncias devem ser requeridas quando do
oferecimento da contrariedade ao libelo (CPP, art. 421, paréagrafo Unico),
sob pena de serem consideradas extemporaneas. |11 - Ordem denegada.
(HC 80723, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado
em 16/10/2001, DJ 16-11-2001 PP-00007 EMENT VOL-02052-01 PP-00214
- grifos nossos)

No tocante a tese defensiva de ofensa ao art. 158 do Cddigo de Processo Penal,
uma consideragdo merece registro.

Eis o dispogtivo da le processual em comento:

Art. 158 - Quando a infracdo deixar vestigios, sera
indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo
supri-lo a confissdo do acusado.

Sobressai evidente que as diligéncias requeridas pela defesa, quais sgam,
recongtituicdo do crime e pericia do locd do evento criminoso, cujo indeferimento lastreia a
arguicdo de nulidade processual, a par de extemporaneas, de corpo de ddito ndo se tratam, e, por
tal razéo, ndo procede a aegacado de ofensa ao digpositivo legad em relevo, tampouco de nulidade
dela decorrente.

Verificase, in casu, que o exame de corpo de delito apto & comprovacdo da
materialidade do crime de homicidio, cuja auséncia poderia ensgar a aventada nulidade, foi
efetivamente redlizado e resultou o laudo cadavérico mencionado na dendncia (fls. 107/109) e na
pronuncia (fls. 75/77).

Logo, as diligéncias em questdo, ainda que sgam consideradas relevantes ao
amparo das teses defensivas, de todo ndo sdo imprescindivels ao convencimento da Magistrada
acerca da materialidade do crime ao tempo da prontncia, sendo que eventua superacdo do Gbice
da extemporaneidade de seu reguerimento, em nada repercute na regularidade da
fundamentacdo da decisdo impugnada, que se sustenta nesse aspecto.

De outro giro, tampouco se vidumbra qualquer elva de nulidade na decisdo da
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Magistrada que pronunciou 0 paciente, porque vigora no sistema processua pend brasileiro o
principio do livre convencimento motivado, que autoriza 0 Juiz a firmar sua convicgéo lastreada
nas provas que entender pertinentes, fazendo-o fundamentadamente.

Assm é que as provas produzidas na primeira fase do Jiri - sopesadas pelo iz
no momento da avaliacdo da pertinéncia da acusacdo posta - foram tidas por suficientes pela
Magistrada para embasar a sentenca de pronincia, o que esta nos limites de sua regular atuagéo.

E, no tocante a fundamentacdo do decisum, verificase que a Magistrada,
reconhecendo provada a materididade do fato e existentes indicios de autoria, referiu €lementos
outros constantes dos autos (depoimentos de testemunhas e confissdo do réu) para fundamentar
sua decisdo, o que foi referendado pela Corte de origem, tudo em conformidade com os ditames
legais. Nao ha o que reparar.

Ainda que assm ndo fosse, de nada aproveitaria ao bom andamento do feito
anular-se qualquer ato decisorio pretérito para determinar a redizacéo de diligéncias que podem
ser novamente requeridas ao Tribund do JXri, e deferidas se avaliadas necessarias ao
esclarecimento dos fatos.

Consulte-se, nesse sentido, o precedente desta Corte:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES TENTADO
(ARTIGO 121, CAPUT, COMBINADO COM O ARTIGO 14, INCISO I,
TODOS DO CODIGO PENAL). ALEGADO INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. PERICIA NAO REALIZADA ANTE A IMPOSSBILIDADE
TECNICA DE IMPLEMENTAGAO DO EXAME. EXISTENCIA DE INDICIOS
MINIMOS DE AUTORIA DELITIVA. DECISAO DE PRONUNCIA
FUNDAMENTADA. POSSBILIDADE DE PRODUCAO DA PROVA
PRETENDIDA ANTES DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
ORDEM DENEGADA.

(...)

3. A par desse aspecto, hd que se considerar que, nado
obstante o impetrante afirme que o conteido do exame técnico pretendido
seria apto a demonstrar que o paciente ndo foi o autor dos fatos em
apuracao, o certo é que vigora no sistema processual penal brasileiro o
principio do livre convencimento motivado, em que o magistrado pode
formar a sua convicgdo ponderando as provas que desegjar, valorando-as
conforme o seu entendimento - desde que o faca fundamentadamente -, de
tal sorte que o Juizo prolator da sentenca provisional ndo estaria vinculado
as conclusdes formuladas em eventual laudo pericial, nos termos do artigo
182 do Cdédigo de Processo Penal.

4. Em arremate, € imperioso frisar que, consoante extrato de
movimentacdo processual obtido junto a Corte de origem, o0 paciente ainda
ndo foi submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, o que reforca a
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inexisténcia de constrangimento legal no caso concreto, ja que a defesa
ainda pode pleitear a producdo em Plendrio das provas que julgar
pertinentes, cujo deferimento ou néo ficara a cargo do Juiz Presidente.

5. Ordem denegada.

(HC 129.331/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 24/06/2011)

E, nesse particular aspecto, h& oficios do Juizo responsével, informando que o
feito ainda ndo foi levado a julgamento pelo Consalho de Sentenca (fls. 151 e 155), o que reforca
0 posicionamento ora adotado.

Pelo exposto, nos termos da fundamentacdo acima, concedo parcidmente a
ordem para revogar a prisdo preventiva do paciente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2006/0049955-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 32004 50015095
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 55.815/ PI
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/03/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ULISSESBRASIL LUSTOSA EOUTRO
IMPETRADO : SEGUNDA CAMARA ESPECIALIZADA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : DERIVALDO ALVES MORAIS FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ).



