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RECURSO ESPECIAL N°1.143.216 - RS (2009/0106075-0)
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. PAES. PARCELAMENTO ESPECIAL. DESISTENCIA
INTEMPESTIVA DA IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA X
PAGAMENTO TEMPESTIVO DAS PRESTACOES MENSAIS
ESTABELECIDAS POR MAIS DE QUATRO ANOS SEM
OPOSICAO DO FISCO. DEFERIMENTO TACITO DO
PEDIDO DE ADESAO. EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE.
IMPOSSIBILIDADE. PROIBICAO DO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO (NEMO POTEST VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM).

1. A exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento (PAES), em
virtude da extemporaneidade do cumprimento do requisto forma da
desisténcia de impugnacdo administrativa, afigura-se ilegitima na hipotese
em que tacito o deferimento da adesdo (a luz do artigo 11, 8§ 4°, da Le
10.522/2002, c/c o artigo 4° 11l, da Le 10.684/2003) e adimplidas as
prestacfes mensais estabelecidas por mais de quatro anos e sem
qualquer oposicao do Fisco.

2. A Le 10.684, de 30 de mao de 2003 (em que convertida a Medida
Provisoria 107, de 10 de fevereiro de 2003), autorizou 0 parcelamento
(conhecido por PAES), em até 180 (cento e oitenta) prestactes mensais
e sucessivas, dos débitos (condtituidos ou ndo, inscritos ou ndo em Divida
Ativa, ainda que em fase de execucdo fiscal) que os contribuintes
tivessem junto a Secretaria da Receita Federal ou a Procuradoria-Gera
da Fazenda Nacional com vencimento até 28.02.2003 (artigo 1°).

3. O dudido diplomalegd, no inciso Il do artigo 4°, estabel eceu que:

"Art. 4° O parcelamento a que serefere o art. 1°:

(..)

Il — somente alcancara débitos que se encontrarem com
exigibilidade suspensa por forca dosincisos I1l a V do art. 151 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, no caso de 0 sujeito passivo
desistir expressamente e de forma irrevogavel da impugnacdo ou do
recurso interposto, ou da acdo judicial proposta, € renunciar a
quaisquer alegactes de direito sobre as quais se fundam os referidos
processos administrativos e acoes judiciais, relativamente a matéria
CUj 0 respectivo débito queira parcelar;

....)"

4. Destarte, 0 parcelamento tributario previsto na Lei 10.684/03 somente
poderia alcancar débitos cuja exigibilidade estivesse suspensa por forca
de pendéncia de recurso adminigtrativo (artigo 151, 111, do CTN) ou de
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deferimento de liminar ou tutela antecipatoria (artigo 151, incisos IV e V,
do CTN), desde que 0 sujeito passivo desistisse expressamente e de
forma irrevogavel da impugnacdo ou recurso administrativos ou da acéo
judicid proposta, renunciando a quaisquer alegacdes de direito sobre as
quais se fundassem as demandas intentadas.

5. A Procuradoria Geral da Fazenda Naciona e a Secretaria da Receita
Federa expediram portarias conjuntas a fim de definir o dies ad quem
para que os contribuintes (interessados em aderir a0 parcelamento e
enquadrados no artigo 4°, 11, da Le 10.684/03) desi stissem das demandas
(udicias ou adminigrativas) porventura intentadas, bem como
renunciassem ao direito materia respectivo.

6. A Portaria Conjunta PGFN/SRF 1/2003, inicidmente, fixou o dia
29.08.2003 como termo find para desisténcia e rentincia, prazo que foi
prorrogado para 30.09.2003 (Portaria Conjunta PGFN/SRF 2/2003) e,
por fim, passou a ser 28.11.2003 (Portaria Conjunta PGFN/SRF 5/2003).
7. Nada obstante, 0 § 4° do artigo 11, da Le 10.522/2002 (parégrafo
revogado pela Medida Provisoria 449, de 3 de dezembro de 2008, em que
fol convertidaa Le 11.941, de 27 de maio de 2009), aplicavel a espécie
por forca do principio tempus regit actum e do artigo 4° 1ll, da Le
10.684/03, determinava que:

"Art. 11. Ao formular o pedido de parcelamento, o devedor
deverd comprovar o recolhimento de valor correspondente a primera
parcela, conforme o montante do débito e o prazo solicitado.

(..)

§ 4° Condderar-se-4 automaticamente deferido o
parcelamento, em caso de nao manifestacéo da autoridade fazendéria no
prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da protocolizacdo do

pedido.

(.)"
8. Conseglientemente, 0 § 4° da dudida norma, erigiu hipotese de

deferimento tacito do pedido de adesdo ao parcelamento formulado pelo
contribuinte, uma vez decorrido 0 prazo de 90 (noventa) dias (contados
da protocolizacdo do pedido) sem manifestacdo da autoridade fazendaria,
desde que efetuado o recolhimento das parcel as estabel ecidas.

9. In casu, consoante relatado na origem:

0 impetrante apresentou, em janeiro de 2001,
impugnacéo em relacdo ao lancamento fiscal referente ao processo
administrativo  n° 11020.002544/00-31 (fls. 179 e ss), tendo
posteriormente efetuado pedido de inclusdo de tal débito no PAES, em
agosto de 2003 (fl. 08), com o recolhimento da primeira parcela em
28-08-2003 (fl. 25), mantendo-se em dia com 0S pagamentos
subseglientes até a impetracdo do presente mandamus, em outubro de
2007 (fls. 25/41 e 236).

Ocorre que, em julho de 2007, a Secretaria da Receita
Federal notificou o reguerente de que haveria a compensacdo de oficio
dos valores a serem restituidos a titulo de Imposto de Renda com o
aludido débito (fl. 42), informando que o contribuinte ndo teria
desistido da impugnacdo administrativa antes referida (fl. 03).
Buscando solucionar o impasse, formulou pedido de desisténcia e
requereu a manutencdo do parcelamento, ao gue obteve resposta
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negativa, sob a justificativa da auséncia de manifestacdo abdicativa no
prazo previsto no art. 1° da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 05, de
23-10-2003 (fl. 43).

()

Nao obstante tenha o impetrante, por lapso, desrespeitado
tal prazo, postulou a inclusio do débito impugnado no PAES e efetuou
0 pagamento de todas as prestacoes mensais no momento oportuno, por
mais de quatro anos, de 28-08-2003 (fl. 25) a 31-10-2007 (fl. 236),
formulando, posteriormente, pleito de desisténcia (fl. 43), todas atitudes
gue demonstram a sua boa-fé e a intencdo de solver a divida,
depreendendo-se ter seresignado, de forma implicita e desde o inicio do
parcelamento, em reacdo a discussio travada no  processo
administrativo n° 11020.002544/00-31.

Além disso, saliente-se que a Administracdo Fazendaria
recebeu 0 pedido de homologagdo da opcéo pelo parcelamento em
agosto de 2003 (fl. 08) e sobre €le ndo se manifestou no prazo legal, de
90 dias, a teor do art. 4°, inciso 111, da Lei n° 10.684/03, c/c art. 11, 8
4° da Lei n°® 10.522/02, o que implica considerar automaticamente
deferido o parcelamento. Frise-se, ainda, que recebeu prestacoes
mensais por mais de quatro anos, sem qualguer insurgéncia, além de ter
deixado de dar o devido seguimento ao processo administrativo n°
11020.002544/00-31.(...)"

10. A ratio essendi do parcelamento fiscal consiste em: (i) proporcionar
aos contribuintes inadimplentes forma menos onerosa de quitacdo dos
débitos tributérios, para que passem a gozar de regularidade fiscd e dos
beneficios dai advindos, e (ii) viabilizar a0 Fisco a arrecadacéo de
créditos tributarios de dificil ou incerto resgate, mediante renincia parcia
a0 tota do dénito e a fixacdo de prestagbes mensais continuas.

11. Destarte, a exigéncia de interesse do proprio Estado no
parcelamento fiscal (contelido teleoldgico da audida causa suspensiva de
exigibilidade do crédito tributario) acrescida da boa-fé do contribuinte
que, magrado a intempestividade da desisténcia da impugnagdo
adminidrativa, efetuou, oportunamente, 0 pagamento de todas as
prestacbes mensais estabelecidas, por mas de quatro anos (de
28.08.2003 a 31.10.2007), sem qualquer oposicdo do Fisco, caracteriza
comportamento contraditério perpetrado pela Fazenda Plblica, o que
congpira contra o principio da razoabilidade, maxime em virtude da
auséncia de prguizo aos cofres pablicos.

12. Deveras, o principio da confianca decorre da clausula gerd de
boa-fé objetiva, dever geral de lealdade e confianca reciproca entre as
partes, sendo certo que o ordenamento juridico prevé, implicitamente,
deveres de conduta a serem obrigatoriamente observados por ambas as
partes da relacdo obrigaciond, os quais se traduzem na ordem genérica
de cooperacdo, protecdo e informacéo mituos, tutelando-se a dignidade
do devedor e o crédito do titular ativo, sem prejuizo da solidariedade que
deve exidir entre ambos.

13. Assm € que o titular do direito subjetivo que se desvia do sentido
teleolégico (findidade ou funcdo socid) da norma que lhe ampara
(excedendo aos limites do razoavel) e, apos ter produzido em outrem uma
determinada expectativa, contradiz seu proprio comportamento, incorre
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em abuso de direito encartado na méxima nemo potest venire contra
factum proprium.

14. Outrossm, a fdta de desisténcia do recurso adminigtrativo,
conquanto possa impedir o deferimento do programa de parcelamento,
acaso ultrapassada a dudida fase, ndo serve para motivar a exclusdo do
parcelamento, por ndo se enquadrar nas hipoteses previstas nos artigos
7° e 8 dale 10.684/2003 (inadimpléncia por trés meses consecutivos ou
seis dternados; e ndo informacdo, pela pessoa juridica beneficiada pela
reducéo do vaor da prestagdo minima mensa por manter parcelamentos
de débitos tributé&rios e previdenciarios, da liquidacdo, rescisdo ou
extinggo de um dos parcelamentos) (Precedentes do STJ. REsp
958.585/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado
em 14.08.2007, DJ 17.09.2007; e REsp 1.038.724/RJ, Rel. Minigtro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 17.02.2009, DJe 25.03.2009).

15. Conseqguentemente, revela-se escorreito o acdrddo regiona que
determinou que a autoridade coatora mantivesse o impetrante no PAES e
consderou suspensa a exigibilidade do crédito tributé&io objeto do
parcel amento.

16. Recurso especia desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribunad de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbel Marques, Benedito Goncgalves, Hamilton Carvahido e Eliana Camon votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Brasilia (DF), 24 de margo de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.216 - RS (2009/0106075-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto peda FAZENDA NACIONAL, com fulcro na ainea "d', do permissvo
congtituciond, no intuito de ver reformado acordéo proferido pelo Tribund Regiona Federa da 42
Regido, cuja ementa restou assm vazada

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REEXAME NECESSARIO.
AGRAVO RETIDO. PAES. PARCELAMENTO ESPECIAL.

DESISTENCIA DA IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
DESCUMPRIMENTO DE PRAZO. MANUTENGAO DO
PARCELAMENTO.

1. Em face do disposto no art. 12, paragrafo Unico, da Lei n° 1.533/51, a
sentenca que concede a seguranca fica sujeita ao duplo grau obrigatorio
de jurisdicéo.

2. Nos termos do artigo 523, 8§1° do Cdédigo de Processo Civil, ndo se
conhece de agravo retido quando a parte ndo requer expressamente, nas
razies ou na resposta da apelacdo, sua apreciacdo pelo Tribunal.

3. Embora o contribuinte ndo tenha postulado a desisténcia da
impugnacao administrativa no prazo previsto nas Portarias PGFN/SRF n°s
1/03 e 5/03, como requisito para o ingresso do crédito tributario no PAES,
pleiteou a inclusdo dos valores no programa de parcelamento e efetuou o
pagamento de todas as prestacfes mensais no momento oportuno, por mais
de quatro anos, formulando, posteriormente, pleito de desisténcia, todas
atitudes gque demonstram a sua boa-fé e a intencdo de solver a divida,
depreendendo-se ter se resignado, de forma implicita e desde o inicio do
parcelamento, em relacio a discussio travada no processo administrativo.
4. A Administracdo Fazendaria ndo se manifestou guanto ao pedido de
homologacao do parcelamento no prazo de 90 dias, a teor do art. 4°, inciso
IIl, da Lei n® 10.684/03, c/c art. 11, 8§ 4° da Lel n°® 10.522/2002, vindo a
insurgir-se contra a opcao somente apds anos, tendo recebido, no periodo,
todas as prestacdes recolhidas pelo contribuinte.

5. A finalidade da norma do PAES é facilitar a regularizacéo dos créditos
tributarios mediante o alargamento do nimero de parcelas, viabilizando
para a propria Receita Federal a recuperacdo de créditos tributarios de
dificil, ou incerto resgate.

6. A observancia do requisito formal da desisténcia tempestiva ndo pode se
sobrepor a teleologia da Lei n° 10.684/03, bem assm a boa-fé do
contribuinte, interessado em adimplir sua divida, considerando-se, ainda, 0
principio da razoabilidade, a omissdo da Administracdo no exame dos
requerimentos a ela dirigidos e a auséncia de prejuizo ao erario."

Noticiam os autos que RENI GOTTARDO impetrou mandado de seguranca
contra suposto ato abusivo praticado pdo SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL,
consubstanciado na negativa do "pedido de manutencdo do impetrante no PAES, com
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compensacao de restituicdo do IMPOSTO DE RENDA". Na inicid, requereu a concessao da
seguranca para que fosse ordenada a autoridade impetrada a manutencéo do impetrante no
PAES, suspendendo-se a exigibilidade do crédito/déhito objeto do parcelamento (L&l 10.648/03),
"haja vista sua pontualidade no pagamento das parcelas e ter sido formulado e recebido
seu pedido de Parcelamento Especial”.

Sobreveio sentenca que concedeu a seguranca, pelos seguintes fundamentos.

"O impetrante objetiva que lhe sgja reconhecido o direito a manutencéo no
PAES, que esta sendo negado pela autoridade coatora por ndo ter havido
pedido de desisténcia da impugnacédo ao lancamento fiscal - Processo n°
11020.002544/00-31, conforme exigéncia contida no § 1°, art. 11, da Lel
n° 10.684/03.

Segundo a documentacdo acostada aos autos, 0 impetrante ingressou com
impugnacgao administrativa em 11/01/2001, tendo, posteriormente, na data
de agosto de 2003, aderido ao PAES, com a inclusdo de seus débitos
tributarios, efetuado o primeiro pagamento em 28/08/2003, estando os
recolhimentos em dia até a data em que ingressou com o presente feito, em
outubro de 2007, ou sgja, durante quatro anos vem efetuando os
pagamentos de seu parcelamento, 0 que vem sendo aceito pela autoridade
coatora. Todavia, ao comparecer a Receita Federal, por ter sido notificado
gue seria efetuada compensacdo de oficio com os valores a serem
restituidos a titulo de Imposto de Renda, obteve a informacgdo de que néo
seria mantido no PAES por ndo ter sido protocolada desisténcia da
impugnacao administrativa.

Ora, ndo é crivel que a autoridade coatora exclua o contribuinte que vem
pagando com pontualidade as prestacbes de seu parcelamento, por
auséncia de formalizacéo da desisténcia, ainda mais considerando-se que a
impugnacao administrativa foi apresentada dois antes de seu ingresso no
PAES, com a inclusdo de seus débitos tributérios neste parcelamento, do
gque se poderia depreender implicitamente a desisténcia da impugnacdo
administrativa, ja que esta é insita ao ato implementado pela aderente de
incluir no PAES o débito objeto do processo administrativo. Saliente-se,
por oportuno, gue a autoridade coatora ndo comprovou qualquer ato seu
destinado a movimentar o processo administrativo durante todos estes anos
decorridos da sua adesdo ao PAES, ocorrida em agosto de 2003.

Ainda que se entenda que o impetrante tenha incorrido em erro formal por
ndo ter desistido expressamente de seu recurso administrativo, tal situagdo
ndo pode prevalecer sobre o préprio interesse fiscal de arrecadacdo, e
contra o direito subjetivo do contribuinte de regularizar, com menor custo e
burocracia possiveis, a sua situacéo tributaria. A finalidade do interesse
publico deve sempre prevalecer sobre as formalidades ndo-essenciais, uma
vez que é também de interesse do Fisco o pagamento regular destes
valores, que deveria, ao ter constatado a suposta irregularidade na
situacdo do contribuinte, ter lhe oportunizado prazo para regularizacao,
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com a desisténcia respectiva do recurso.

Assim, estando configurada a intengdo do contribuinte em adimplir seus
débitos no parcelamento, deve |he ser oportunizado prazo para
regularizacdo de sua situacao, vez gque as exigéncias formais estabelecidas
pela legisacdo de regéncia merecem ser vistas com temperamentos, ndo
podendo ser desconsiderada a boa-fé do contribuinte quando, embora néao
realize o pedido em consonancia com a forma prevista, julga edtar
inserindo no parcelamento a totalidade de seus créditos, o que é o caso.
(...)

Assim, o feito merece procedéncia, pois € desarrazoado querer obstar a
fruicdo do beneficio fiscal pelo impetrante, sob o fundamento de
inobservancia da formalizacdo da desisténcia de recurso administrativo,
devendo a autoridade impetrada oportunizar-lhe a possibilidade de
regularizar sua situacéo junto ao PAES."

Em sede de reexame necessario, o Tribuna de origem confirmou a sentenca, nos

termos da ementa anteriormente reproduzida.

Nas razdes do especid, sustenta a recorrente negativa de vigénciado artigo 4°, 11,
da Le 10.684/2003 c/c a Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 5/2003. De acordo com a recorrente,
"a autoridade impetrada, ao verificar que a impetrante protocolou a sua desisténcia
intempestivamente, decidiu com acerto pela exclusdo da mesma do PAES'.

O prazo para contra-razdes decorreu in albis, tendo sdo admitido o recurso
especia naorigem.

Em 02.10.2009, por decisfo monocratica desta relatoria, 0 presente recurso

especia foi submetido ao regime dos "recursos representativos de controvérsid' (artigo 543-C, do
CPC), tendo sdo afetado a Primeira Secéo (artigo 2°, caput, da Res. STJ 8/2008).

O parquet federal opinou pelo ndo provimento do recurso especial, nos termos da
seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. Mandado de Seguranca objetivando a
manutencdo do impetrante no PAES - Programa de Parcelamento Especial
bem como a suspensdo da exigibilidade do débito objeto desse
parcelamento. Decisdo do Eg. TRF-42 Regido que negou provimento a
apelacdo para manter a sentenca concessiva da seguranca. Recurso
especial fundado no art. 105, 111, 'a’, da Carta Federal. Arglicdo de
negativa de vigéncia ao art. 4°, Il, da Lei n° 10.684/2003, c/c a Portaria
Conjunta PGFN/SRF n° 05/2003. Nao configuragdo. Contribuinte
admitido no PAES por mais de quatro anos. Adimplemento do
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parcelamento durante todo o periodo. Auséncia de formalizacdo do pedido
de desisténcia do recurso administrativo que impugnava o débito objeto do
aludido parcelamento. Irrelevancia, in casu. Exclusdo do programa pela
Fazenda Publica. Descabimento. Precedentes. Parecer pelo ndo
provimento do recurso especial ora apreciado.”

As fls. 377/381, consta manifestacio da Fazenda Naciond, requerendo "a
desafetacdo do presente recurso repetitivo, ou, em sendo confirmada a sistematica do
artigo 543-C, do CPC, que seja 0 recurso especial provido, ou que, a0 menos, seja
especificada a necessidade tanto da desisténcia expressa para a adesdo quanto dos
pagamentos integrais das parcelas'. De acordo com a recorrente, "nao existe iterativa
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica acerca da matéria, bem como a decisdo
do Tribunal Regional se pautou em peculiaridades que ndo condizem com a sistematica
generalizante do recurso repetitivo".

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.216 - RS (2009/0106075-0)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. PAES. PARCELAMENTO ESPECIAL. DESISTENCIA
INTEMPESTIVA DA IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA X
PAGAMENTO TEMPESTIVO DAS PRESTACOES MENSAIS
ESTABELECIDAS POR MAIS DE QUATRO ANOS SEM
OPOSICAO DO FISCO. DEFERIMENTO TACITO DO
PEDIDO DE ADESAO. EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE.
IMPOSSIBILIDADE. PROIBICAO DO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO (NEMO POTEST VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM).

1. A exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento (PAES), em
virtude da extemporaneidade do cumprimento do requisto forma da
desisténcia de impugnacdo adminigtrativa, afigura-se ilegitima na hipotese
em gue tacito o deferimento da adesdo (a luz do artigo 11, § 4°, da Le
10.522/2002, c/c o atigo 4° Ill, da Le 10.684/2003) e adimplidas as
prestacdes mensais estabelecidas por mais de quatro anos e sem
qualquer oposicéo do Fisco.

2. A Le 10.684, de 30 de mao de 2003 (em que convertida a Medida
Provisdria 107, de 10 de fevereiro de 2003), autorizou o0 parcelamento
(conhecido por PAES), em até 180 (cento e oitenta) prestagdes mensais
e sucessivas, dos déhitos (congtituidos ou ndo, inscritos ou ndo em Divida
Ativa, ainda que em fase de execucéo fiscal) que os contribuintes
tivessem junto a Secretaria da Receita Federal ou a Procuradoria-Gerd
da Fazenda Nacional com vencimento até 28.02.2003 (artigo 1°).

3. O dudido diplomalegd, no inciso Il do artigo 4°, estabel eceu que:

"Art. 4° O parcelamento a que serefere o art. 1°:

(...)

Il — somente alcancara débitos que se encontrarem com
exigibilidade suspensa por forga dos incisos |11 a V do art. 151 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, no caso de 0 sujeito passivo
desistir expressamente e de forma irrevogavel da impugnacdo ou do
recurso interposto, ou da acéo judicial proposta, € renunciar a
quaisguer alegacoes de direito sobre as quais se fundam os referidos
processos administrativos e acdes judiciais, relativamente a matéria
Cujo respectivo débito queira parcelar;

(....)"

4. Destarte, 0 parcelamento tribut&io previsto na Lel 10.684/03 somente
poderia alcancar débitos cuja exigibilidade estivesse suspensa por forga
de pendéncia de recurso adminigtrativo (artigo 151, 111, do CTN) ou de
deferimento de liminar ou tutela antecipatoria (artigo 151, incisos 1V e 'V,
do CTN), desde que 0 sUjeito passvo desistisse expressamente e de
forma irrevogavel da impugnacdo ou recurso administrativos ou da acéo
judicid proposta, renunciando a quaisquer alegacdes de direlito sobre as
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quais se fundassem as demandas intentadas.

5. A Procuradoria Geral da Fazenda Naciona e a Secretaria da Receita
Federa expediram portarias conjuntas a fim de definir o dies ad quem
para que os contribuintes (interessados em aderir ao parcelamento e
enquadrados no artigo 4°, 11, da Le 10.684/03) desistissem das demandas
(udicias ou adminidrativas) porventura intentadas, bem como
renunciassem ao direito material respectivo.

6. A Portaria Conjunta PGFN/SRF 1/2003, inicidmente, fixou o dia
29.08.2003 como termo find para desisténcia e renlincia, prazo que foi
prorrogado para 30.09.2003 (Portaria Conjunta PGFN/SRF 2/2003) e,
por fim, passou a ser 28.11.2003 (Portaria Conjunta PGFN/SRF 5/2003).
7. Nada obstante, 0 § 4° do artigo 11, da Le 10.522/2002 (parégrafo
revogado pela Medida Provisoria 449, de 3 de dezembro de 2008, em que
fol convertidaa Le 11.941, de 27 de maio de 2009), gplicavel a espécie
por forca do principio tempus regit actum e do atigo 4° Ill, da Lei
10.684/03, determinava que:

"Art. 11. Ao formular o pedido de parcelamento, o devedor
deverd comprovar o recolhimento de valor correspondente a primeira
parcela, conforme o montante do débito e o prazo solicitado.

(...)

§ 4° Consderar-se-a automaticamente deferido o
parcelamento, em caso de ndo manifestacio da autoridade fazendaria no
prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da protocolizacdo do

pedido.
()"

8. Conseglientemente, 0 § 4° da dudida norma, erigiu hipétese de
deferimento tacito do pedido de adesdo ao parcelamento formulado pelo
contribuinte, uma vez decorrido 0 prazo de 90 (noventa) dias (contados
da protocolizacdo do pedido) sem manifestacdo da autoridade fazendaria,
desde que efetuado o recolhimento das parcel as estabel ecidas.

9. In casu, consoante relatado na origem:

0 impetrante apresentou, em janeiro de 2001,
impugnacao em relacdo ao lancamento fiscal referente ao processo
administrativo n° 11020.002544/00-31 (fls. 179 e ss), tendo
posteriormente efetuado pedido de inclusdo de tal débito no PAES, em
agosto de 2003 (fl. 08), com o recolhimento da primeira parcela em
28-08-2003 (fl. 25), mantendo-se em dia com 0Ss pagamentos
subseqlientes até a impetracdo do presente mandamus, em outubro de
2007 (fls. 25/41 e 236).

Ocorre que, em julho de 2007, a Secretaria da Receita
Federal notificou o requerente de que haveria a compensacdo de oficio
dos valores a serem redtituidos a titulo de Imposto de Renda com o
aludido débito (fl. 42), informando que o contribuinte ndo teria
desistido da impugnacdo administrativa antes referida (fl. 03).
Buscando solucionar o impasse, formulou pedido de desisténcia e
requereu a manutencdo do parcelamento, a0 gque obteve resposta
negativa, sob a justificativa da auséncia de manifestacdo abdicativa no
prazo previsto no art. 1° da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 05, de
23-10-2003 (fl. 43).

(..)
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Nao obstante tenha o impetrante, por lapso, desrespeitado
tal prazo, postulou a inclusio do débito impugnado no PAES e efetuou
0 pagamento de todas as prestacoes mensais no momento oportuno, por
mais de quatro anos, de 28-08-2003 (fl. 25) a 31-10-2007 (fl. 236),
formulando, posteriormente, pleito de desisténcia (fl. 43), todas atitudes
gue demonstram a sua boa-fé e a intencdo de solver a divida,
depreendendo-se ter seresignado, de forma implicita e desde o inicio do
parcelamento, em relacdo a discussdo travada no  processo
administrativo n° 11020.002544/00-31.

Além disso, saliente-se que a Administracdo Fazendaria
recebeu 0 pedido de homologagdo da opcéo pelo parcelamento em
agosto de 2003 (fl. 08) e sobre ele ndo se manifestou no prazo legal, de
90 dias, a teor do art. 4°, inciso 111, da Lei n° 10.684/03, c/c art. 11, §
4° da Lei n°® 10.522/02, o que implica considerar automaticamente
deferido o parcelamento. Frise-se, ainda, que recebeu prestacoes
mensais por mais de quatro anos, sem qualguer insurgéncia, além de ter
deixado de dar o devido seguimento ao processo administrativo n°
11020.002544/00-31.(...)"

10. A ratio essendi do parcelamento fiscal consiste em: (i) proporcionar
aos contribuintes inadimplentes forma menos onerosa de quitacdo dos
débitos tributérios, para que passem a gozar de regularidade fiscd e dos
beneficios dai advindos, e (ii) viabilizar a0 Fisco a arrecadacéo de
créditos tributarios de dificl ou incerto resgate, mediante rendncia parcial
a0 tota do dénito e a fixacao de prestagbes mensais continuas.

11. Destarte, a exigéncia de interesse do proprio Estado no
parcelamento fiscal (conteido teleoldgico da audida causa suspensiva de
exigibilidade do crédito tributario) acrescida da boa-fé do contribuinte
que, magrado a intempestividade da desisténcia da impugnagdo
adminidrativa, efetuou, oportunamente, 0 pagamento de todas as
prestacbes mensais estabelecidas, por mas de quatro anos (de
28.08.2003 a 31.10.2007), sem qualquer oposicdo do Fisco, caracteriza
comportamento contraditério perpetrado pela Fazenda Plblica, o que
congpira contra o principio da razoabilidade, maxime em virtude da
auséncia de prgjuizo aos cofres pablicos.

12. Deveras, o0 principio da confianca decorre da clausula gerd de
boa-fé objetiva, dever geral de lealdade e confianca reciproca entre as
partes, sendo certo que o ordenamento juridico prevé, implicitamente,
deveres de conduta a serem obrigatoriamente observados por ambas as
partes da relacdo obrigaciond, os quais se traduzem na ordem genérica
de cooperacdo, protecdo e informacéo mituos, tutelando-se a dignidade
do devedor e o crédito do titular ativo, sem prejuizo da solidariedade que
deve exidtir entre ambos.

13. Assm é que o titular do direito subjetivo que se desvia do sentido
teleologico (findidade ou fungdo socia) da norma que lhe ampara
(excedendo aos limites do razoavel) e, apos ter produzido em outrem uma
determinada expectativa, contradiz seu proprio comportamento, incorre
em abuso de direito encartado na méxima nemo potest venire contra
factum proprium.

14. Outrossm, a falta de dedsténcia do recurso adminigrativo,
conquanto possa impedir o deferimento do programa de parcelamento,
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acaso Ultrapassada a dudida fase, ndo serve para motivar a exclusdo do
parcelamento, por ndo se enquadrar nas hipoteses previstas nos artigos
7° e 8 dale 10.684/2003 (inadimpléncia por trés meses consecutivos ou
seis dternados; e ndo informacdo, pela pessoa juridica beneficiada pela
reducdo do vaor da prestacdo minima mensal por manter parcelamentos
de débitos tributarios e previdenciarios, da liquidacdo, rescisdo ou
extingdo de um dos parcelamentos) (Precedentes do STJ. REsp
958.585/PR, Rd. Minigro Francisco Facdo, Primera Turma, julgado
em 14.08.2007, DJ 17.09.2007; e REsp 1.038.724/RJ, Rel. Minigtro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 17.02.2009, DJe 25.03.2009).

15. Conseguentemente, revela-se escorreito o acdrddo regiona que
determinou que a autoridade coatora mantivesse o impetrante no PAES e
consderou suspensa a exigibilidade do crédito tribut&io objeto do
parcel amento.

16. Recurso especial desprovido. Acédrdéo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Prdiminarmente, revela-se
cognoscive a insurgéncia especial, uma vez prequestionada a matéria federal ventilada.

A presente controvérsia cinge-se a legaidade da exclusdo do contribuinte do

programa de parcelamento - PAES, tdo-somente em virtude da extemporaneidade do

cumprimento do requisito da desisténcia de impugnacdo adminigtrativa, na hipétese em que houve

o deferimento técito da adesdo (ndo manifestacdo da autoridade fazendéria no prazo de 90 dias, &
luz do artigo 4° 11, da Le 10.684/2003 c/c artigo 11, § 4° da Le 10.522/2002) e o efetivo
pagamento das prestacdes mensais estabel ecidas.

A Le 10.684, de 30 de maio de 2003 (em que convertida a Medida Provisoria
107, de 10 de fevereiro de 2003), autorizou 0 parcelamento (conhecido por PAES), em até 180
(cento e oitenta) prestacdes mensais e sucessivas, dos déhitos (constituidos ou ndo, inscritos ou

ndo em Divida Ativa, ainda que em fase de execucgdo fiscal) que os contribuintes tivessem junto a

Secretaria da Receita Federal ou a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional com vencimento até
28.02.2003 (artigo 19).

Em seu artigo 4°, o dudido diplomalegd, estabeleceu que:

"Art. 4° O parcelamento a que serefere o art. 1°:
| - deverd s requerido, inclusive na hipétese de
transferéncia de que tratam os arts. 2° e 3°, até o Ultimo dia util do
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segundo més subseqiente ao da publicacdo desta Lei, perante a unidade
da Secretaria da Receita Federal ou da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, responsavel pela cobranga do respectivo débito; (Vide Lei n°
10.743, de 9.10.2003)

Il — somente alcancara débitos gue se encontrarem com
exigibilidade suspensa por forca dosincisos 111 a V do art. 151 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, no caso de 0 sujeito passivo
desistir expressamente e de forma irrevogavel da impugnacdo ou do
recurso interposto, ou da acéo judicial proposta, € renunciar a
quaisguer alegacoes de direito sobre as quais se fundam os referidos
processos administrativos e acdes judiciais, relativamente a matéria
Cujo respectivo débito queira parcedlar;

Il — reger-se-a pelas disposi¢cOes da Lei n° 10.522, de 19
de julho de 2002, ressalvado o disposto no seu art. 14;

IV — aplica-se, inclusive, a totalidade dos débitos apurados
segundo o SSIMPLES,

V — independera de apresentacdo de garantia ou de
arrolamento de bens, mantidas aquelas decorrentes de débitos
transferidos de outras modalidades de parcelamento ou de execugdo
fiscal.

Parégrafo unico. Na hipétese do inciso I, o valor da
verba de sucumbéncia serd de um por cento do valor do débito
consolidado decorrente da desisténcia da respectiva agdo judicial."

Destarte, 0 parcelamento tributario previsto na Lel 10.684/03 somente poderia
alcancar débitos cuja exigibilidade estivesse suspensa por forca de pendéncia de recurso
adminigrativo (artigo 151, I, do CTN) ou de deferimento de liminar ou tutela antecipatéria
(artigo 151, incisos IV e V, do CTN), desde que 0 sujeito passivo desistisse expressamente e de

forma irrevogave da impugnacdo ou recurso administrativos ou da acdo judicid proposta,

renunciando a quaisquer alegacbes de direito sobre as quas se fundassem as demandas

intentadas.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e a Secretaria da Receita Federal
expediram portarias conjuntas a fim de definir o dies ad quem para que o0s contribuintes
(interessados em aderir a0 parcelamento e enquadrados no artigo 4° I, da Le 10.684/03)
desistissem das demandas (judicias ou administrativas) porventura intentadas, bem como

renunciassem ao direito materia respectivo.

A Portaria Conjunta PGFN/SRF 1/2003, inicidmente, fixou o dia 29.08.2003 como
termo find para desisténcia e rendncia, prazo que foi prorrogado para 30.09.2003 (Portaria
Conjunta PGFN/SRF 2/2003) e, por fim, passou a ser 28.11.2003 (Portaria Conjunta PGFN/SRF
5/2003).
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Nada obstante, 0 artigo 11, da L&l 10.522/2002 (cujos 88 4° a & foram revogados
pela Medida Provisoria 449, de 3 de dezembro de 2008, em que foi convertidaa Lei 11.941, de 27
de maio de 2009), aplicavel a espécie por forca do principio tempus regit actum e do artigo 4°,
[11, daLe 10.684/03, determinava que:

"Art. 11. Ao formular o pedido de parcelamento, o devedor
devera comprovar o recolhimento de valor correspondente & primeira
parcela, conforme o montante do débito e o prazo solicitado.

§ 1° Observados os limites e as condicdes estabelecidos em
portaria do Ministro de Estado da Fazenda, em se tratando de débitos
inscritos em Divida Ativa, a concessdo do parcelamento fica
condicionada a apresentacdo, pelo devedor, de garantia real ou
fidgussoria, inclusive fianca bancéria, idonea e suficiente para o
pagamento do débito, exceto quando se tratar de microempresas e
empresas de pequeno porte optantes pela inscricdo no Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e ContribuicBes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — Smples, de que trataaLei no 9.317, de 5
de dezembro de 1996.

§ 2° Enquanto ndo deferido o pedido, o devedor fica
obrigado a recolher, a cada més, como antecipacdo, valor
correspondente a uma parcela.

§ 3° O ndo-cumprimento do disposto neste artigo implicara
o0 indeferimento do pedido.

8§ 4° Condderar-se-d automaticamente deferido o
parcelamento, em caso de ndo manifestacdo da autoridade fazendaria no
prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da protocolizacdo do

pedido.

8§ 5° O pedido de parcelamento constitui confissdo
irretratavel de divida, mas a exatiddo do valor dele constante podera ser
objeto de verificagdo.

§ 6° Atendendo ao principio da economicidade, observados
0s termos, os limites e as condicdes estabel ecidos em ato do Ministro de
Estado da Fazenda, podera ser concedido, de oficio, parcelamento
simplificado, importando o pagamento da primeira parcela confisséo
irretratavel da divida e adesdo ao sistema de parcelamentos de que trata
esta Lei.

§ 7° Ao parcelamento de que trata 0 8 6° ndo se aplicam as
vedacOes estabelecidas no art. 14.

§ 8 Descumprido o0 parcelamento garantido por
faturamento ou rendimentos do devedor, podera a Fazenda Nacional
realizar a penhora preferencial destes, na execucgéo fiscal, que consistira
em deposito mensal a ordem do Juizo, ficando o devedor obrigado a
comprovar o valor do faturamento ou rendimentos no més, mediante
documentacdo habil.

8§ 9° O parcelamento simplificado de que trata o § 6° deste
artigo estende-se as contribuicdes e demais importancias arrecadadas
pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, na forma e condigdes
estabelecidas pelo Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia
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Social."

Conseglientemente, o § 4° da dudida norma, erigiu hipdtese de deferimento técito

do pedido de adesdo ap parcelamento formulado palo contribuinte, uma vez decorrido o prazo de

90 (noventa) dias (contados da protocolizacdo do pedido) sem manifestacdo da autoridade

fazendéria, desde que efetuado o recolhimento das parcel as estabel ecidas.

In casu, consoante relatado na origem:

"... 0 impetrante apresentou, em janeiro de 2001, impugnacdo em relacao
ao  lancamento fiscal referente ao  processo  administrativo  n°
11020.002544/00-31 (fls. 179 e ss.), tendo posteriormente efetuado pedido
de inclusio de tal débito no PAES, em agosto de 2003 (fl. 08), com o
recolhimento da primeira parcela em 28-08-2003 (fl. 25), mantendo-se em
dia com os pagamentos subsegiientes até a impetracdo do presente
mandamus, em outubro de 2007 (fls. 25/41 e 236).

Ocorre que, em julho de 2007, a Secretaria da Receita Federal notificou o
requerente de que haveria a compensacao de oficio dos valores a serem
restituidos a titulo de Imposto de Renda com o aludido débito (fl. 42),
informando que o contribuinte ndo teria desistido da impugnacao
administrativa antes referida (fl. 03). Buscando solucionar 0 impasse,
formulou pedido de desisténcia e requereu a manutencéo do parcelamento,
a0 que obteve resposta negativa, sob a justificativa da auséncia de
manifestacdo abdicativa no prazo previsto no art. 1° da Portaria Conjunta
PGFN/SRF n° 05, de 23-10-2003 (fl. 43).

(...)

Ndo obstante tenha o impetrante, por lapso, desrespeitado tal prazo,
postulou a inclusdo do débito impugnado no PAES e efetuou 0 pagamento
de todas as prestacfes mensais no momento oportuno, por mais de quatro
anos, de 28-08-2003 (fl. 25) a 31-10-2007 (fl. 236), formulando,
posteriormente, pleito de desisténcia (fl. 43), todas atitudes que
demonstram a sua boa-fé e a intencéo de solver a divida, depreendendo-se
ter se resignado, de forma implicita e desde o inicio do parcelamento, em
relacio a discussdo travada no  processo  administrativo  n°
11020.002544/00-31.

Além disso, saliente-se que a Administracdo Fazendaria recebeu o pedido
de homologacao da opcao pelo parcelamento em agosto de 2003 (fl. 08) e
sobre ele ndo se manifestou no prazo legal, de 90 dias, a teor do art. 4°,
inciso 111, da Lei n®10.684/03, c/c art. 11, § 4°, da Lei n°® 10.522/02, o que
implica considerar automaticamente deferido o parcelamento. Frise-se,
ainda, gue recebeu prestacbes mensais por mais de guatro anos, sem
qualguer insurgéncia, além de ter deixado de dar o devido seguimento ao
processo administrativo n° 11020.002544/00-31.

(.)"

Como cedico, a ratio essendi do parcdamento fisca consste em: (i)
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proporcionar aos contribuintes inadimplentes forma menos onerosa de quitacdo dos débitos
tribut&rios, para que passem a gozar de regularidade fiscal e dos beneficios dai advindos; e (ii)
viabilizar a0 Fisco a arrecadacdo de créditos tributérios de dificl ou incerto resgate, mediante
rendncia parcia ao total do débito e a fixacdo de prestacdes mensais continuas.

Destarte, a existéncia de interesse do préprio Estado no parcelamento fisca
(contelido teleologico da dudida causa suspensiva de exigibilidade do crédito tributério)
acrescida da boafé do contribuinte que, malgrado a intempestividade da desisténcia da
impugnacao adminidrativa, efetuou, oportunamente, o pagamento de todas as prestagcbes mensais
estabelecidas, por mais de quatro anos (de 28.08.2003 a 31.10.2007), sem quaquer oposicao do
Fisco, caracteriza comportamento contraditorio perpetrado pela Fazenda Pblica, o que conspira

contra o0 principio da razoabilidade, méxime em virtude da auséncia de prguizo aos cofres
publicos.

Deveras, o principio da confianca decorre da cldusula geral de boa-fé objetiva,
dever gerd de ledldade e confiancga reciproca entre as partes, sendo certo que o ordenamento
juridico prevé, implicitamente, deveres de conduta a serem obrigatoriamente observados por
ambas as partes da relacéo obrigaciond, os quais se traduzem na ordem genérica de cooperacéo,
protecéo e informacdo mutuos, tutelando-se a dignidade do devedor e o crédito do titular aivo,
sem prejuizo da solidariedade que deve exigtir entre ambos.

Assm € que o titular do direito subjetivo que se desvia do sentido teleoldgico
(finalidade ou funcdo socid) da norma que Ihe ampara (excedendo aos limites do razoavel) e,
apOs ter produzido em outrem uma determinada expectativa, contradiz seu proprio

comportamento, incorre em abuso de direito encartado na maxima nemo potest venire contra

factum proprium.

Outrossm, a fata de desisténcia do recurso adminigtrativo, conquanto possa
impedir o deferimento do programa de parcelamento, acaso ultrapassada a audida fase, néo
serve para motivar a exclusdo do parcelamento, por ndo se enquadrar nas hipéteses previstas nos
artigos 7° e 8° da Le 10.684/2003, verbis:

"Art. 7° O sujeito passivo sera excluido dos parcelamentos
a gque se refere esta Lei na hip6tese de inadimpléncia, por trés meses
consecutivos ou seis meses alternados, 0 que primeiro ocorrer,
relativamente a qualquer dos tributos e das contribuicdes referidos nos
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arts. 1° e 5°, inclusive os com vencimento apos 28 de fevereiro de 2003.

Art. 8 Na hipétese de a pessoa juridica manter
parcelamentos de débitos com base no art. 1° e no art. 5°
simultaneamente, o percentual a que serefere o inciso | do § 3° do art.
1° sera reduzido para setenta e cinco centésimos por cento.

§ 1° Cabera a pessoa juridica requerer a reducdo referida
no caput até o prazo fixado no inciso | do art. 4° e no caput do art. 5°.

§ 2° Ocorrendo liquidagéo, rescisdo ou extingdo de um dos
parcelamentos, inclusive por exclusdo do sujeito passivo, hos termos do
art. 7°, aplica-se o percentual fixado no inciso | do 8 3° do art. 1° ao
parcelamento remanescente, a partir do més subseglente ao da
ocorréncia da liquidacéo, extincéo ou rescisdo do parcelamento obtido
junto ao outro 6rgao.

8§ 3° A pessoa juridica deverd informar a liquidacéo,
rescisio ou extingdo do parcelamento ao 6rgao responsavel pelo
parcelamento remanescente, até o Ultimo dia Util do més subseqiiente ao
da ocorréncia do evento, bem como efetuar o recolhimento da parcela
referente aquele més observando o percentual fixado noinciso | do § 3°
do art. 1°.

8§ 4° O desatendimento do disposto nos paréagrafos
anteriores implicara a exclusdo do sujeito passivo do parcelamento
remanescente e a aplicacéo do disposto no art. 11."

No mesmo diagpasdo, confiram-se as ementas dos seguintes julgados desta Corte:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. SUSPENSAO. PROGRAMA DE
PARCELAMENTO - PAES. PARCELAS PAGAS REGULARMENTE.
DEFERIMENTO TACITO DA ADESAO AO PROGRAMA.

| - Consoante o artigo 11, § 4° da Lei n° 10.522/2002, que juntamente
com a Lei n° 10.684/2003, rege o programa de parcelamento - PAES,
considerar-se-a automaticamente deferido o parcelamento, em caso de
nao-manifestacdo da autoridade fazendaria no prazo de 90 (noventa) dias,
contado da data da protocolizagdo do pedido, hipétese dos autos.

Il - Transcorridos mais de 90 (noventa) dias do requerimento de adesdo ao
PAES, a suspensdo da execucdo hd de ser deferida em virtude do
parcelamento tacitamente aceito e da realizacdo mensal do pagamento
deste. Precedente: REsp 724.576/PR, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
DJ de 06.06.2005.

Il - A falta de desisténcia do recurso administrativo, embora possa
impedir o deferimento do programa de parcelamento, acaso ultrapassada
tal fase, ndo serve para motivar a exclusdo do parcelamento, ndo se
enquadrando em uma das hipdteses previstas nos artigos 7° e 8° da Lei n°
10.684/2003.

IV - Recurso especial provido." (REsp 958.585/PR, Rd. Ministro
Francisco Falc8o, Primeira Turma, julgado em 14.08.2007, DJ 17.09.2007)

"TRIBUTARIO. "REFIS'. PEDIDO DE INCLUSAO. DEFERIMENTO.
VERIFICACAO POSTERIOR DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PENDENTE. CREDITO FISCAL SUSPENSO. EXCLUSAO PELA
AUTORIDADE FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NORMA
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COMPETENTE.

1. O contribuinte, para aderir ao programa de parcelamento fiscal, deve
desistir de todos as acfes judiciais, impugnacdes e recursos administrativos
e, apos a verificacdo Fazenda Publica explicita ou técita, deve ser
deferido o beneficio ou rejeitada a adesao.

2. A Lei 9.964/2000, no seu art. 5°, estabelece as hipéteses de exclusao da
pessoa juridica que aderiu ao REFIS, mediante ato do Cémite Gestor,
deixando de contemplar a situacéo de verificagdo superveniente de recurso
administrativo pendente de crédito tributario inserido no programa de
recuperacao fiscal.

3. A Instrucdo Normativa da Receita Federal 43/00, que instituiu o pedido
de desisténcia da acdo judicial ou do contencioso administrativo como
elemento essencial para a manutencdo do contribuinte no programa de
parcelamento, carece de competéncia legislativa para estabelecer
obrigacfes acessorias, nos termos do art. 113 e 88 do CTN, gque imponham
obrigacfes e penalidade aos administrados.

4. E que "A falta de desisténcia do recurso administrativo, embora possa
impedir o deferimento do programa de parcelamento, acaso ultrapassada
tal fase, ndo serve para motivar a exclusido do parcelamento, ndo se
enquadrando em uma das hipoteses previstas nos artigos 7° e 8° da Lel n°
10.684/2003." (REsp. 958.585/PR, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
unanime, DJU 17.09.07).

5. Recurso especial desprovido." (REsp 1.038.724/RJ, Rd. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 17.02.2009, DJe 25.03.2009)

Conseglientemente, a exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento

(PAES), em virtude da extemporaneidade do cumprimento do requisito forma da desisténcia de
impugnacdo adminigtrativa, afigura-se ilegitima na hipdtese em que técito o deferimento da
adesdo (a luz do artigo 11, § 4° da Le 10.522/2002, c/c o atigo 4°, 111, da Le 10.684/2003) e
adimplidas as prestactes mensais estabel ecidas por mais de quatro anos e sem qualquer oposicéo

do Fisco.

Revela-se, portanto, escorreito o0 acorddo regiona que determinou que a
autoridade coatora mantivesse o impetrante no PAES e consderou suspensa a exigibilidade do
crédito tributario objeto do parcelamento.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apés a publicacdo do acordao, a comunicagao
a Presidéncia e aos demais Ministros da Primeira Sec&o e aos Tribunais Regionais Federais, com
fins de cumprimento do disposto no § 7°, do atigo 543-C, do CPC (artigos =° II, e &, da
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Resolucao 08/2008).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncgalves, Hamilton Carvahido e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Brasilia, 24 de marco de 2010

CarolinaVéras
Secretaria



