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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3052393 - RJ(2025/0358664-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MATHEUS LAMIN RESENDE
ADVOGADOS : MARCELO TOLENTINO RODRIGUES - RJ180435
VIVIANE LINHARES DOS SANTOS DA SILVA - RJ258698
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIiFICA. SUMULAS 7 E
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica do
Ministro Presidente do Superlor Tribunal de Justlc;a que ndo conheceu de agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica do fundamento de
inadmissibilidade fixado pelo Tribunal de origem, consubstanciado na incidéncia da
Stmula 7/ST]J.

2. Fato relevante. Na origem, o recorrente foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 16, caput ¢ § 1°, 1V, da Lei n. 10.826/2003. O recurso especial, fundado no
art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, foi inadmitido pelo Tribunal de origem por
demandar reexame do conjunto fatico-probatorio (Sumula 7/STJ), em controvérsia ligada
a alegada ilicitude da prova por violagao de domicilio.

3. As decisoes anteriores. Interposto agravo em recurso especial, o Ministro Presidente
ndo conheceu do recurso, por entender que a parte agravante ndo impugnou de forma
especifica o 6bice da Stimula 7/STJ, com fundamento no art. 932, 111, do CPC ¢ no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. No agravo regimental, a Defesa afirma ter havido
impugnacdo especifica e sustenta que a matéria seria exclusivamente de direito (ilicitude
da prova decorrente de violagao de domicilio).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial atendeu ao
principio da dialeticidade recursal, mediante impugnacdo especifica e analitica do
fundamento de inadmissibilidade relativo a incidéncia da Stimula 7/STJ, de modo a
possibilitar o conhecimento do recurso especial.

5. Ha, ainda, questdo acessoria em discussdo: saber se a controvérsia relativa a alegada
ilicitude da prova por violagdo de domicilio, tal como delineada nas razdes recursais,
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pode ser examinada na via especial sem reandlise das circunstincias faticas que
envolvem a diligéncia policial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 932, III, do CPC e o art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ exigem que o
agravante 1mpugne especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
incidindo o principio da dialeticidade recursal, cuja inobservancia impede o
conhecimento do agravo.

7. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EAREsp 746.775/PR, firmou
entendimento de que a decis@o de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, impondo a parte agravante o dever de impugnacdo integral dos
fundamentos que lhe dao suporte.

8. No caso concreto, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial ao fundamento de
que a pretensdo defensiva demandaria reexame do acervo fatico-probatoério (
Stmula 7/STJ), e, entretanto, no agravo em recurso especial a parte apenas reiterou as
teses de mérito, limitando-se a afirmar, de forma genérica, tratar-se de “revaloragdo
juridica” e de matéria exclusivamente de direito, sem demonstrar concretamente o
equivoco da aplicacao da Stimula 7/STJ.

9. A mera alegagdo genérica de que a controvérsia comporta simples revaloragdo juridica
nao supre o dever de impugnagdo especifica do fundamento utilizado na origem, nem
demonstra que a solugdo da controvérsia possa ocorrer exclusivamente a partir da
moldura fatica delineada pelo acordao recorrido, incidindo a orientagdo consolidada na
Stimula 182/STJ, aplicada por analogia.

10. Ainda que superado o vicio de dialeticidade, o exame da alegada ilicitude da prova
por violacao de domicilio, nos termos em que posto, exigiria reanalise das circunstancias
faticas relativas a diligéncia policial, ao consentimento para ingresso no imével e a
existéncia de fundadas razoes para a medida, providéncia vedada em recurso especial em
razdo do 6bice da Sumula 7/ST]J.

11. Inexistindo impugnacao especifica e idonea ao fundamento da Sumula 7/STJ, e sendo
vedado o revolvimento do conjunto fatico-probatédrio, a decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial deve ser mantida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que ndo
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica do
fundamento de inadmissibilidade (Sumula 7/STJ).

Tese de julgamento:

1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, de dispositivo Unico, exige que o
agravante impugne de forma especifica e integral todos os fundamentos que a sustentam,
sob pena de nao conhecimento do agravo, a luz do art. 932, III, do CPC, do art. 253,
paragrafo Unico, I, do RISTJ e da Siimula 182/STJ.

2. A mera afirmagdo de que a controvérsia envolve “revaloragdo juridica” ndo afasta, por
si sO, o Obice da Stimula 7/STJ, nem supre a necessidade de demonstrar, de modo
concreto e analitico, que a solucdo da causa prescinde de reexame do conjunto fatico-
probatorio.

3. A discussao sobre ilicitude de prova por suposta violacdo de domicilio que demande
reandlise das circunstancias faticas relacionadas a diligéncia policial, ao consentimento
do morador e a existéncia de fundadas razdes ¢ insuscetivel de apreciagdo em recurso
especial, em razdo do obice da Stimula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XI; CF/1988, art. 105, III, “a”;
Lei n. 10.826/2003, art. 16, caput e § 1°, 1V; CPC, art, 932, III, RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I; Simula 7/STJ; Simula 182/ST]J.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de marco de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3052393 - RJ(2025/0358664-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MATHEUS LAMIN RESENDE
ADVOGADOS : MARCELO TOLENTINO RODRIGUES - RJ180435
VIVIANE LINHARES DOS SANTOS DA SILVA - RJ258698
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7 E
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica do
Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica do fundamento de
inadmissibilidade fixado pelo Tribunal de origem, consubstanciado na incidéncia da
Stimula 7/STJ.

2. Fato relevante. Na origem, o recorrente foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 16, caput e § 1°, IV, da Lei n. 10.826/2003. O recurso especial, fundado no
art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, foi inadmitido pelo Tribunal de origem por
demandar reexame do conjunto fatico-probatorio (Sumula 7/STJ), em controvérsia ligada
a alegada ilicitude da prova por violagdo de domicilio.

3. As decisoes anteriores. Interposto agravo em recurso especial, o Ministro Presidente
ndo conheceu do recurso, por entender que a parte agravante ndo impugnou de forma
especifica o 6bice da Stimula 7/STJ, com fundamento no art. 932, 111, do CPC e no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. No agravo regimental, a Defesa afirma ter havido
impugnacao especifica e sustenta que a matéria seria exclusivamente de direito (ilicitude
da prova decorrente de violacao de domicilio).
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial atendeu ao
principio da dialeticidade recursal, mediante impugnacdo especifica e analitica do
fundamento de inadmissibilidade relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ, de modo a
possibilitar o conhecimento do recurso especial.

5. Ha, ainda, questdo acessoria em discussdo: saber se a controvérsia relativa a alegada
ilicitude da prova por violacdo de domicilio, tal como delineada nas razdes recursais,
pode ser examinada na via especial sem reandlise das circunstiancias faticas que
envolvem a diligéncia policial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ exigem que o
agravante impugne especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
incidindo o principio da dialeticidade recursal, cuja inobservancia impede o
conhecimento do agravo.

7. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EAREsp 746.775/PR, firmou
entendimento de que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, impondo a parte agravante o dever de impugnagdo integral dos
fundamentos que lhe dao suporte.

8. No caso concreto, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial ao fundamento de
que a pretensdo defensiva demandaria reexame do acervo fatico-probatoério (
Stimula 7/STJ), e, entretanto, no agravo em recurso especial a parte apenas reiterou as
teses de mérito, limitando-se a afirmar, de forma genérica, tratar-se de “revaloragdo
juridica” e de matéria exclusivamente de direito, sem demonstrar concretamente o
equivoco da aplicagao da Sumula 7/STJ.

9. A mera alegagdo genérica de que a controvérsia comporta simples revaloragdo juridica
nao supre o dever de impugnagdo especifica do fundamento utilizado na origem, nem
demonstra que a solugdo da controvérsia possa ocorrer exclusivamente a partir da
moldura fatica delineada pelo acordao recorrido, incidindo a orientagdo consolidada na
Stmula 182/STJ, aplicada por analogia.

10. Ainda que superado o vicio de dialeticidade, o exame da alegada ilicitude da prova
por violagdo de domicilio, nos termos em que posto, exigiria reandlise das circunstancias
faticas relativas a diligéncia policial, ao consentimento para ingresso no imovel e a
existéncia de fundadas razoes para a medida, providéncia vedada em recurso especial em
razao do obice da Sumula 7/STJ.
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11. Inexistindo impugnacao especifica e idonea ao fundamento da Sumula 7/STJ, e sendo
vedado o revolvimento do conjunto fatico-probatério, a decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial deve ser mantida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que ndo
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica do
fundamento de inadmissibilidade (Sumula 7/STJ).

Tese de julgamento:

1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, de dispositivo Unico, exige que o
agravante impugne de forma especifica e integral todos os fundamentos que a sustentam,
sob pena de nao conhecimento do agravo, a luz do art. 932, III, do CPC, do art. 253,
paragrafo Unico, I, do RISTJ e da Stimula 182/ST]J.

2. A mera afirmacao de que a controvérsia envolve “revaloragao juridica” ndo afasta, por
si s0, o obice da Stumula 7/STJ, nem supre a necessidade de demonstrar, de modo
concreto e analitico, que a solu¢do da causa prescinde de reexame do conjunto fatico-
probatorio.

3. A discussao sobre ilicitude de prova por suposta violacio de domicilio que demande
reandlise das circunstancias faticas relacionadas a diligéncia policial, ao consentimento
do morador e a existéncia de fundadas razdes ¢ insuscetivel de apreciagdo em recurso
especial, em razao do obice da Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XI; CF/1988, art. 105, III, “a”;
Lei n. 10.826/2003, art. 16, caput e § 1°, IV; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, [; Simula 7/STJ; Simula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MATHEUS LAMIN RESENDE
contra decisdo monocratica proferida pelo Ministro Presidente desta Corte (fls. 470-471),

que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Na origem, o recorrente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos, 9 (nove)
meses € 5 (cinco) dias de reclusdo pela pratica do crime previsto no art. 16, caput e § 1°,
IV, da Lei n. 10.826/2003.
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O recurso especial, fundado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, foi

inadmitido pelo Tribunal de origem sob o fundamento da incidéncia da Simula 7/STJ.

Interposto agravo em recurso especial, o Ministro Presidente desta Corte nao
conheceu do recurso, ao entendimento de que a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o fundamento da decisdo de inadmissibilidade, aplicando-se o art. 932,
III, do CPC e o art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST]J.

No presente agravo regimental (fls. 476-482), a defesa sustenta, em sintese,
que houve impugnacao especifica do 0bice da Sumula 7/STJ e que a matéria discutida ¢

exclusivamente de direito, referente a ilicitude da prova por violagao de domicilio.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
regimental (fls. 497-499).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

A decisao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial porque a
parte deixou de impugnar especificamente o fundamento da decisdo de inadmissibilidade

proferida pelo Tribunal de origem, qual seja, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ¢ inviavel o agravo que ndo ataca

especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A Corte Especial desta Casa, no julgamento do EAREsp 746.775/PR, firmou
entendimento de que a decis@o de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, exigindo-se da parte agravante a impugnacao integral dos fundamentos

que a sustentam.

No caso concreto, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por
entender que a pretensdo defensiva demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,

atraindo o 6bice da Stimula 7/STJ.

Entretanto, no agravo em recurso especial, a parte limitou-se a reiterar as teses
j& deduzidas no recurso especial, sustentando genericamente que a matéria seria de

direito e que ndo haveria necessidade de revolvimento probatorio.

Nao houve demonstracdo concreta e analitica de que a decisdo de

inadmissibilidade incorreu em equivoco ao aplicar a Sumula 7/STJ ao caso especifico,
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tampouco explicitagdo precisa de como a controvérsia poderia ser solucionada

exclusivamente a partir da moldura fatica delineada pelo acordao recorrido.

A proposito, sdo colacionados dois trechos do acordao do Tribunal de origem:

"Sustenta a defesa em suas razdes recursais (index
151875905) que os policiais adentraram a residéncia do apelante sem
mandado, sem autorizacdo do morador € sem motivo razoavel; que os
policiais civis retiraram a camera de seguranca da casa do réu para
“acobertar” a acdo; que o apelante ndo tem conhecimento sobre a
origem das armas que os policiais afirmam terem encontrado no terraco
da residéncia; que o flagrante foi ilegal, ante acesso supostamente ilegal
dos policiais a residéncia do recorrente; que os depoimentos dos
policiais ndo sdo criveis; que “os policiais ja vinham de perseguicao
com o mesmo ¢ assim que o abordaram pediram dinheiro”; que os
policiais realizaram buscas na casa do apelante apos este informar que
nao tinha dinheiro; que a sentenga prolatada pelo juizo a quo ¢ nula, por
estar fundamentada nos depoimentos prestados por policiais.

Em sintese, o recorrente aduz a ilegalidade do flagrante e das
provas dai advindas; a nulidade da sentenga proferida pelo Juizo a quo,
por suposta insuficiéncia/auséncia de fundamentagdo; a fragilidade do
suporte probatdrio, ante suposta insuficiéncia e incongruéncia nos
depoimentos prestados pelos policiais e nas demais provas carreadas
aos autos, que nao estariam aptas a demonstrar que os armamentos
foram encontrados no domicilio do apelante e que deles o réu tinha
conhecimento. Requereu, por fim, a absolvi¢ao do apelante."

"A garantia da inviolabilidade do domicilio ¢ a regra.
Entretanto, essa ¢ constitucionalmente excepcionada quando ocorre
flagrante delito, cedendo ao interesse publico na persecucao penal, ou
mediante autorizagao do morador.

Os quatro policiais afirmaram, sob o crivo do contraditorio e
da ampla defesa, que receberam informag¢des de que o acusado, que ja
era investigado por supostamente integrar fac¢do criminosa, acabara de
adentrar sua residéncia portando armas, motivo pelo qual se dirigiram
ao local, sendo certo que, ao tocarem a campainha, o réu ja atendeu os
policiais afirmando: “Perdi, perdi”’, e franqueando a entrada, e
apontando a localiza¢do dos armamentos.

Destarte, nao ha como reconhecer a aventada violagao do
artigo 5°, X1, da Constitui¢ao Federal."

A mera afirmagdo de que se trata de “revaloragdo juridica” nao supre o dever

de impugnagao especifica do fundamento utilizado na origem.

Incide, portanto, o principio da dialeticidade recursal, sendo inviavel o
conhecimento do agravo, conforme orientacdo consolidada nesta Corte e sintetizada na

Stimula 182/STJ, aplicada por analogia.
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Ainda que assim ndo fosse, a controvérsia relativa a alegada ilicitude da prova
por violacdo de domicilio, tal como delineada nas razdes recursais, exigiria a reanalise
das circunstancias faticas envolvendo a dindmica da diligéncia policial, a existéncia ou
nao de consentimento valido e a presenca de fundadas razdes para o ingresso no imovel

— providéncia vedada na via especial.
Desse modo, a decisdo agravada nao merece reparo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08080174620248190066 202524701273 8080174620248190066
EM MESA JULGADO: 03/03/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MATHEUS LAMIN RESENDE
ADVOGADO : MARCELO TOLENTINO RODRIGUES - RJ180435
ADVOGADA : VIVIANE LINHARES DOS SANTOS DA SILVA - RJ258698
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MATHEUS LAMIN RESENDE

ADVOGADO : MARCELO TOLENTINO RODRIGUES - RJ180435

ADVOGADA : VIVIANE LINHARES DOS SANTOS DA SILVA - RJ258698

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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