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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2219309 - GO(2025/0224300-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CARLOS FELIPE DE MENDONCA ALVES JUNIOR - GO067719
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RUBIATABA
ADVOGADO : LEONARDO OLIVEIRA ROCHA - GO022140
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FUNDAMENTOS NO ACORDAO NAO ATACADOS NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 283/STF. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS O TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO DO TITULO.
PRECEDENTE. INAPLICABILIDADE DO ART. 535 DO CPC. SOLUCAO CONFERIDA CASO
ANTERIORMENTE A ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Percebe-se que as conclusdes do pronunciamento da segunda instdncia ndo foram
objetivamente atacadas no recurso especial, embora tenham sido relevantes para a solugao
conferida ao caso. A unidade federativa se limitou a arguir a desnecessidade de manejo de
agao rescisoria, com a aplicagdo da previsao contida no art. 535, §§ 5° e 8°, do CPC, sem
atacar a mencionada modulacio dos efeitos no Tema 1.172/STF nem a ocorréncia de transito
em jugado do titulo objeto de execucao anteriormente a citada decisdo da Suprema Corte.
Esse quadro atrai o 6bice da Sumula 283/STF.

2. O argumento do acdérdao no sentido de que pode ocorrer a dispensa de manejo de acao
resciséria, quando o julgamento em que o Supremo Tribunal Federal declarar a
inconstitucionalidade da lei em debate for anterior ao transito em julgado da agao de cobranga
encontra suporte em julgados deste Superior Tribunal. Precedentes.

3. Esta Corte Superior entende que, quando a definitividade da questao ocorre em momento
anterior a vigéncia do CPC (18/3/2016), inviabiliza-se a aplicagao de seu art. 535, §§ 5° e 8°,
do CPC. Precedente.

4. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, "a alegacdo de divergéncia
jurisprudencial resta prejudicada quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso
especial pela alinea 'a' do permissivo constitucional, conforme orientacdo desta Corte" (
AREsp n. 2.931.126/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025, DJEN de 23/10/2025).

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/02/2026 a 04/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 05 de marco de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2219309 - GO(2025/0224300-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CARLOS FELIPE DE MENDONCA ALVES JUNIOR - GO067719
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RUBIATABA
ADVOGADO : LEONARDO OLIVEIRA ROCHA - GO022140
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FUNDAMENTOS NO ACORDAO NAO ATACADOS NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 283/STF. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS O TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO DO TITULO.
PRECEDENTE. INAPLICABILIDADE DO ART. 535 DO CPC. SOLUCAO CONFERIDA CASO
ANTERIORMENTE A ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Percebe-se que as conclusdes do pronunciamento da segunda instdncia ndo foram
objetivamente atacadas no recurso especial, embora tenham sido relevantes para a solugao
conferida ao caso. A unidade federativa se limitou a arguir a desnecessidade de manejo de
agao rescisoria, com a aplicagdo da previsao contida no art. 535, §§ 5° e 8°, do CPC, sem
atacar a mencionada modulacio dos efeitos no Tema 1.172/STF nem a ocorréncia de transito
em jugado do titulo objeto de execucao anteriormente a citada decisdo da Suprema Corte.
Esse quadro atrai o 6bice da Sumula 283/STF.

2. O argumento do acdérdao no sentido de que pode ocorrer a dispensa de manejo de acao
resciséria, quando o julgamento em que o Supremo Tribunal Federal declarar a
inconstitucionalidade da lei em debate for anterior ao transito em julgado da agao de cobranga
encontra suporte em julgados deste Superior Tribunal. Precedentes.

3. Esta Corte Superior entende que, quando a definitividade da questao ocorre em momento
anterior a vigéncia do CPC (18/3/2016), inviabiliza-se a aplicagao de seu art. 535, §§ 5° e 8°,
do CPC. Precedente.

4. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, "a alegacdo de divergéncia
jurisprudencial resta prejudicada quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso
especial pela alinea 'a' do permissivo constitucional, conforme orientacdo desta Corte" (
AREsp n. 2.931.126/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025, DJEN de 23/10/2025).

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por ESTADO DE GOIAS contra a
decisdo desta relatoria de fls. 303-311 (e-STJ), que negou provimento ao recurso
especial. Veja-se a ementa (e-STJ, fl. 303):

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDAMENTOS
NO ACORDAO NAO ATACADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283
/STF. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS O TRANSITO
EM JULGADO DA ACAO. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSTITUIGAO DO
TITULO. PRECEDENTE. INAPLICABILIDADE DO ART. 535 DO CPC.
SOLUGAO CONFERIDA CASO ANTERIORMENTE A ENTRADA EM
VIGOR DO NOVO CODIGO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Questionando esse julgado, o Estado de Goias protocola agravo
interno. Esclarece que se opbe ao acérdao por concluir que o titulo executivo judicial
transitado em julgado ndo pode ser declarado inexequivel com fundamento no Tema n.
1.172/STF, sem a propositura de agao rescisodria, nos termos do art. 535, §§ 5° e 8°, do
CPC, porquanto o transito em julgado de decisao judicial anterior ao julgamento do
tema preserva a coisa julgada e ndo permite aplicagdo automatica da tese fixada para
afastar sua exequibilidade — a auséncia de ajuizamento de acgdo resciséria pela
unidade federativa confirma a subsisténcia do titulo judicial, obrigando ao cumprimento
da sentenca.

Defende a inaplicabilidade da Sumula 283/STF, tendo em vista que teria
atacado no recurso especial todas as teses relevantes do julgamento de origem.

Reforga, além de divergéncia jurisprudencial, violagado do art. 535, §§ 5°, 7°,
8°, 14 e 15 do CPC.

Alega que o aresto ndo aplicou ao caso o decidido no Tema n. 1.172/STF.
Frisou que ha equivoco no julgamento estadual, especialmente no que se refere a
necessidade de agado rescisoria para desconstituir titulo executivo judicial apds
declaracao de inconstitucionalidade pela Suprema Corte.

Enfatiza a necessidade de reconhecimento de que a declaragcdo de
inconstitucionalidade ocorrida em data posterior ao transito em julgado da decisao
exequenda nao impede que a coisa julgada seja relativizada, em cumprimento de
sentencga, fazendo prevalecer a aplicacéo literal do art. 535, § 5°, do CPC.

Informa que, "a despeito de o Estado de Goias também ter apresentado
recurso especial com base na alinea 'c' do permissivo constitucional, ndo se vé a sua
analise na decisao recorrida, razdo pela qual se pode a sua reforma, a fim de que se
analise expressamente a pretensao recursal ali declinada" (e-STJ, fl. 328).

Requer o provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 219-329).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 335-351).
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E o relatério.

VOTO

Reexaminando o caderno processual, ndo se observam razdes
para provimento a este agravo interno.

Com efeito, o acérddao manteve a executividade do titulo objeto da acgao,
tendo em vista a ocorréncia de transito em julgado. Amparou-se a conclusdo em
basicamente 2 (dois) relevantes fundamentos: a) o Plenario da Suprema Corte
modulou os efeitos da decisdo proferida no Tema n. 1.172 para preservar os valores ja
repassados, ainda que antecipadamente, pelo Estado de Goids aos municipios, com
base na regra do art. 158, IV, da Constituicdo Federal, até a data de publicagdo da ata
do julgamento do mérito do recurso extraordinario; e b) ser possivel a desnecessidade
de manejo de agao rescisoria, nos casos em que a inconstitucionalidade de lei for
declarada pelo STF antes do transito em julgado da agdo de cobrancga, durante
cumprimento de sentenca, o que nao seria o caso dos autos.

Leia-se (e-STJ, fls. 108-113):

Pretende o agravante com este recurso reformar a decisdo proferida em fase
de cumprimento de sentenca, a qual manteve a obrigacdo do Estado de
Goias de efetuar repasse proveniente de titulo executivo judicial, proferido
em fase de conhecimento, referente ao julgamento do Leading Case RE
1.288.634/GO (Tema n. 1.172 da repercussao geral).

O Fundo de Participacdo e Fomento a Industrializagcdo do Estado de Goias
(FOMENTAR), instituido pela Lei Estadual n. 9.489/1984, tem como objetivo
impulsionar a instalacdo e ampliagdo de atividades direcionadas ao
desenvolvimento industrial no estado.

Esse programa foi regulamentado pelo Decreto Estadual n. 3.822/1992, que
prevé a possibilidade de concessdo de uma modalidade de empréstimo
aos contribuintes contemplados. Por sua vez, o Programa de
Desenvolvimento Industrial de Goias (PRODUZIR), criado pela Lei Estadual
n. 13.591/2020, foi implementado com o propdsito de:

[...]

Os programas FOMENTAR e PRODUZIR, que incentivam o
desenvolvimento industrial em Goias, foram regulamentados por decretos
estaduais que estabeleceram condicbes especificas para o financiamento do
ICMS. O PRODUZIR, em particular, foi regulamentado pelo Decreto
Estadual n. 5.265/2020, que permitiu o financiamento de até 73% do ICMS
devido. Em ambos os programas, observa-se que ndo ha previsdo de
recolhimento imediato, ainda que indireto, das parcelas de ICMS diferidas.

O pagamento do ICMS fomentado é postergado, ficando para apds a
quitacao do saldo financiado, enquanto a parcela nao incentivada é recolhida
no periodo regular.
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A discussao sobre a constitucionalidade desses programas foi analisada de
forma aprofundada no Tribunal de Justica de Goias, que enfrentou
divergéncias em julgamentos nos orgaos fracionarios. Para uniformizar a
interpretacédo, foi instaurado o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) n°® 5427877-35 (Tema 23), buscando verificar a
aplicabilidade dos Temas 42 e 653 do Supremo Tribunal Federal (STF) aos
programas FOMENTAR e PRODUZIR. Contudo, o IRDR foi considerado
prejudicado apés decisdo da Suprema Corte no julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) 1288634-GO, relatado pelo Ministro Gilmar Mendes. No
Tema 1.172, o Supremo Tribunal Federal concluiu, sob repercussao geral,
que programas de diferimento ou postergacdo do ICMS, como o
FOMENTAR e o PRODUZIR, nao infringem o sistema constitucional de
reparticdo de receitas tributarias previsto no artigo 158, inciso IV, da
Constituicdo Federal, desde que seja garantido o repasse da parcela
correspondente aos Municipios no momento em que o tributo for
efetivamente recolhido aos cofres estaduais.

O julgado:

[...]

No julgamento dos embargos declaratorios, o Plenario modulou os efeitos da
decisdo para preservar os valores ja repassados, ainda que
antecipadamente, pelo Estado de Goias aos Municipios, com base na regra
do artigo 158, inciso IV, da Constituicdo da Republica, até a data de
publicagdo da ata do julgamento do mérito do apelo extraordinario.
Prevaleceu o voto do Ministro Edson Fachin, no acérdéo publicado em , nos
seguintes termos:04/09/2023

[...]

A despeito da sobredita modulagado, no casosub judice, ndo ha falar em
alteracdo da sentenga proferida em fase de conhecimento, impondo-se a
manutencao do julgamento vergastado, nos moldes seguintes.

O Magistrado, em fase de cumprimento de sentengca, manteve o
prosseguimento do feito executivo, afastando a tese de inexigibilidade do
titulo judicial, com escopo no Tema n° 1.172, do Supremo Tribunal Federal.
Ora, consabido que a sentenga de mérito, tornada irrecorrivel em face
do transito em julgado, somente pode ser desconstituida mediante
ajuizamento de uma especifica acdo autbnoma de impugnacgao (acio
rescisoria).

Sobre o assunto, vejamos:

[...]

Dessarte, considerando que o Estado de Goias ndo propbds a competente
agao rescisoéria para ver rescindida decisdo transitada em julgada proferida
em seu desfavor, que supostamente conflita com o quanto decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema n° 1.172, deve ser
mantida a decis&o agravada.

Em assercao derradeira, importa elucidar que é admissivel a aplicacdo no
bojo dos autos de desconstituicdo de julgamento (sem necessidade de agao
rescisoria), nos casos em que a inconstitucionalidade de lei for declarada
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pelo Supremo Tribunal Federal, antes do transito em julgado da acao de
cobranga, durante cumprimento de sentenca.

A respeito:

[...]

Nao é caso deste feito, porquanto a inconstitucionalidade de lei foi declarada
pelo Supremo Tribunal Federal quase sete anos depois do transito em
julgado da acado de cobranga.

Percebe-se, de fato, que essas conclusdes do pronunciamento da segunda
instancia nao foram objetivamente atacadas no recurso especial, embora tenham sido
relevantes para a solugéo conferida ao caso.

A unidade federativa se limitou a arguir a desnecessidade de manejo de
acao rescisoéria, com a aplicacado da previsao contida no art. 535, §§ 5° e 8°, do CPC,
sem atacar a mencionada modulagdo dos efeitos no Tema 1.172/STF nem a
ocorréncia de transito em jugado do titulo objeto de execugao anteriormente a citada
decisdo da Suprema Corte. Esse quadro atrai o 6bice da Sumula 283/STF.

O argumento do acérdao no sentido de que pode ocorrer a dispensa de
manejo de acgao rescisoria, quando o julgamento em que o STF declarar a
inconstitucionalidade da lei em debate for anterior ao transito em julgado da acéo de
cobranca, encontra suporte em precedentes deste Tribunal de uniformizagao.

A titulo ilustrativo:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO
RESCISORIA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA EM ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. TRANSITO EM
JULGADO ANTERIOR A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
TEMA N. 360/STF. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso extraordinario, com base no Tema n. 360 do STF, referente a
eficacia rescisoéria de sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado.

1.2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade do Tema n. 360/STF ao
caso, pois o transito em julgado ocorreu quando ja havia decisao liminar da
Suprema Corte suspendendo os efeitos da norma estadual questionada. Il.
QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Cabimento de acgdo resciséria quando o titulo judicial transitou em
julgado antes da declaragdo de inconstitucionalidade da norma objeto de
acao direta de inconstitucionalidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 611.530-RG/SP
(Tema n. 360), firmou tese de que sao constitucionais as disposicdes
normativas do paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L,
ambos do CPC/73, bem como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o
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art. 525, § 1° Ill e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5° S&o dispositivos que,
buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Constituicdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hip6teses em que:
(a) a sentenca exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar
norma em situacdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento
dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de
julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da
sentenca exequenda.

3.2. No presente caso, a sentencga transitou em julgado antes do julgamento
da ADI n. 5.441 pelo Supremo Tribunal Federal, razdo pela qual o acordao
recorrido estda em conformidade com o Tema n. 360 do STF.

IV. DISPOSITIVO

4.1. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no RE na AR n. 7.413/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
TiITULO EXECUTIVO JUDICIAL NO QUAL RESTOU DETERMINADA A
INCIDENCIA DE JUROS ATE O EFETIVO PAGAMENTO. ART. 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. TRANSITO EM JULGADO
OCORRIDO EM DATA ANTERIOR. INAPLICABILIDADE.

1. Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido contra
decisdo do Juizo de primeiro grau, que havia rejeitado a impugnagao
apresentada nos autos de cumprimento de sentenca, sob a assertiva de que
o débito deveria ser acrescido de juros até o efetivo pagamento, diante da
coisa julgada contida no titulo executivo judicial.

2. O Tribunal Regional Federal da 4% Regido deu provimento ao agravo de
instrumento a fim de determinar que os juros moratoérios sejam calculados de
acordo com o que restou decidido pelo STF no julgamento do Tema n. 1.037.
3. Inexiste falar em negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, néo se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional (Agint no AREsp n. 1.678.312/PR, relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 13/4/2021).

4. "Em julgamento realizado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, a
Primeira Sec¢éo desta Corte pacificou o entendimento segundo o qual 'estao
fora do alcance do paragrafo unico do art. 741 do CPC as sentencgas cujo
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transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo'
(REsp 1.189.619/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe 2/9/2010)" (AR n.
6.022/CE, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
1/12/2020) .

5. Da mesma forma, "as regras do CPC/1973 (arts. 475-L, § 1° e 741, par.
unico), que previam a inexigibilidade do titulo fundado em norma tida por
inconstitucional pelo STF, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do STF,
nao incidem nas hipéteses em que a decisdo do STF [...] tenha sido
proferida em momento posterior ao acérdao rescindendo [...]. Precedentes:
STF: RE 611.503, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acérdao:
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 20/8/2018, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 18-3-
2019 PUBLIC 19-3-2019; STJ: Agint no REsp n. 1.517.292/SC, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de
18/12/2020; AgRg no REsp n. 1.390.448/SC, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 13/10/2015, DJe de 26/10/2015" (AR n.

5.970/DF, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
12/4/2023) .

6. Caso concreto em que inexiste controvérsia no sentido de que o titulo
executivo judicial transitou em julgado em 12/4/1999 (consoante certiddo
narratéria contida nos autos), antes, portanto, da vigéncia do art. 741,
paragrafo unico, do CPC/1973, do novo Coédigo de Processo Civil (
Lei n. 13.105/2015) e do julgamento do Tema n. 1.037 pelo Supremo
Tribunal Federal.

7. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial e, nessa
extensao, reformar o acordao regional recorrido, de modo a restabelecer a
decisao proferida pelo Juizo de primeiro grau.

(AgInt no AREsp n. 2.153.721/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1°/3/2024.)

De fato, em Questdo de Ordem a AR 2.876, a Suprema Corte estabeleceu
que "O interessado podera apresentar a arguigao de inexigibilidade do titulo executivo
judicial amparado em norma juridica ou interpretagcdo jurisdicional considerada
inconstitucional pelo STF, seja a decisdo do STF anterior ou posterior ao transito em
julgado da decisdo exequenda, salvo preclusdo (Codigo de Processo Civil, arts. 525,
caput, e 535, caput)".

Contudo, o referido julgamento firmou que tal possibilidade de atuagéo da
parte - apresentacdo de arguigdo de inexigibilidade do titulo executivo judicial - pode
ocorrer, mesmo sendo a decisdao da Suprema Corte anterior ou posterior ao transito em
julgado da decisdo exequenda, mas nao estabeleceu essa Vviabilidade,
especificamente, a respeito dessa aplicabilidade a julgamentos definitivos proferidos na
vigéncia do antigo CPC, como € o caso.

E frisar que o debate travado na referida acdo resciséria envolveu a
constitucionalidade de dispositivos do CPC de 2015, e ndo do CPC/1973. Nessa linha,

Documento eletronico VDA54217546 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 19/02/2026 18:12:29
Codigo de Controle do Documento: cha2ce29-ebaf-4821-bf07-26809fcf6584



observa-se que o transito em julgado do mérito da condenagao ocorreu em 8/1/2016 (e-
STJ, fl. 91):

No presente caso, porém, o transito em julgado do mérito da condenagéao
ocorreu em 08/01/2016 e que a ata de julgamento do RE 1.288.634/GO, no
qual foi fixada a Tese de Repercussdo Geral n. 1172, s6 foi publicada em
10/01/2023, portanto, posteriormente ao transito em julgado.

Esta Corte Superior entende que, quando a definitividade da questdo ocorre
em momento anterior a vigéncia do CPC (18/3/2016), inviabiliza-se a aplicagao de seu
art. 535, §§ 5°e 8°, do CPC.

Notam-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL NO QUAL RESTOU DETERMINADA A
INCIDENCIA DE JUROS ATE O EFETIVO PAGAMENTO. ART. 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. TRANSITO EM JULGADO
OCORRIDO EM DATA ANTERIOR. INAPLICABILIDADE.

1. Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido contra
decisdo do Juizo de primeiro grau, que havia rejeitado a impugnagao
apresentada nos autos de cumprimento de sentenga, sob a assertiva de que
o débito deveria ser acrescido de juros até o efetivo pagamento, diante da
coisa julgada contida no titulo executivo judicial.

2. O Tribunal Regional Federal da 4% Regido deu provimento ao agravo de
instrumento a fim de determinar que os juros moratérios sejam calculados de
acordo com o que restou decidido pelo STF no julgamento do Tema n. 1.037.
3. Inexiste falar em negativa de prestacao jurisdicional, uma vez que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, néo se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional (Agint no AREsp n. 1.678.312/PR, relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 13/4/2021).

4. "Em julgamento realizado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, a
Primeira Sec¢ao desta Corte pacificou o entendimento segundo o qual 'estao
fora do alcance do paragrafo unico do art. 741 do CPC as sentencgas cujo
transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo'
(REsp 1.189.619/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe 2/9/2010)" (AR n.
6.022/CE, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
1/12/2020) .

5. Da mesma forma, "as regras do CPC/1973 (arts. 475-L, § 1° e 741, par.
unico), que previam a inexigibilidade do titulo fundado em norma tida por
inconstitucional pelo STF, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do STF,
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nao incidem nas hipéteses em que a decisdo do STF [...] tenha sido
proferida em momento posterior ao acérdao rescindendo [...]. Precedentes:
STF: RE 611.503, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acérdao:
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 20/8/2018, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 18-3-
2019 PUBLIC 19-3-2019; STJ: Agint no REsp n. 1.517.292/SC, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de
18/12/2020; AgRg no REsp n. 1.390.448/SC, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 13/10/2015, DJe de 26/10/2015" (AR n.
5.970/DF, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
12/4/2023) .

6. Caso concreto em que inexiste controvérsia no sentido de que o titulo
executivo judicial transitou em julgado em 12/4/1999 (consoante certiddo
narratoria contida nos autos), antes, portanto, da vigéncia do art. 741,
paragrafo unico, do CPC/1973, do novo Coédigo de Processo Civil (
Lei n. 13.105/2015) e do julgamento do Tema n. 1.037 pelo Supremo
Tribunal Federal.

7. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial e, nessa
extenséo, reformar o acordao regional recorrido, de modo a restabelecer a
decisao proferida pelo Juizo de primeiro grau.

(AgInt no AREsp n. 2.153.721/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. ART. 966,
V, DO CPC. INCORPORACAO DE QUINTOS. ALEGACAO DE
SUPERVENIENTE DECISAO DO STF QUE ASSENTOU A
IMPOSSIBILIDADE DESSA MESMA INCORPORACAO (RE 638.115/CE -
TEMA 395). APLICACAO DO ART. 535, §§ 5° e 8° DO CPC.
INVIABILIDADE. EXEGESE DO ART. 1.057 DO CPC. ARESTO
RESCINDENDO DO STJ TRANSITADO EM JULGADO NA VIGENCIA DO
CPC/73. PLEITO AUTORAL PARA SE APLICAR O DIVERSO E
POSTERIOR ENTENDIMENTO DO STF SOBRE O TEMA. INVIABILIDADE.
JURISPRUDENCIA CONTRARIA A TAL PRETENSAO.
INADMISSIBILIDADE DO PEDIDO RESCISORIO.

1. Nos termos do art. 1.057 do CPC/15, "O disposto no art. 525, §§ 14 e 15,
e no art. 535, §§ 7° e 8°, aplica-se as decisdes transitadas em julgado apods a
entrada em vigor deste Cdédigo, e, as decisdes transitadas em julgado
anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, § 1°, e no art. 741,
paragrafo unico, da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973".

2. Caso concreto em que o aresto rescindendo transitou em julgado em
momento anterior a vigéncia do CPC/15, inviabilizando a aplicagdo de seu
art. 535, §§5°e 8°.

3. As regras do CPC/1973 (arts. 475-L, § 1° e 741, par. Unico), que previam
a inexigibilidade do titulo fundado em norma tida por inconstitucional pelo
STF, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do STF, ndo incidem nas
hipéteses em que a decisdao do STF, como no caso em exame, tenha sido
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proferida em momento posterior ao acérddao rescindendo (decisao
rescindenda do STJ transitada em julgado em fevereiro/2015 e a posterior
decisao contraria do STF prolatada em margo/2015). Precedentes: STF: RE
611.503, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acérdao: EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2018, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 18-03-2019 PUBLIC
19-03-2019; STJ: Agint no REsp n. 1.517.292/SC, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020; AgRg no
REsp n. 1.390.448/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 13/10/2015, DJe de 26/10/2015.

4. Acdo Rescisoria julgada inadmissivel.

(AR n. 5.970/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Seg¢éao, julgado em
22/3/2023, DJe de 12/4/2023.)

Por fim, "a alegacgao de divergéncia jurisprudencial resta prejudicada quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especial pela alinea 'a' do
permissivo constitucional, conforme orientacdo desta Corte" (AREsp n. 2.931.126/BA,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025) .

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Em relacdo a majoragao dos honorarios recursais requerida pela parte
agravada, é preciso frisar que este Tribunal Superior possui entendimento
jurisprudencial firmado no sentido de considerar indevida a fixacdo de verba honoraria
recursal no julgamento de agravo interno ou de embargos de declaracgao.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/02/2026 a 04/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 04 de margo de 2026
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