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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 744150 - SP (2022/0155656-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JEFERSON OLIVEIRA MELO (PRESO)

ADVOGADO : MONALISE DE LIMA FONSECA - SP369183

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. GRAVIDADE DO DELITO. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
A SEGREGACAO PREVENTIVA E A PENA PROVAVEL. QUESTAO
SUPERADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. LESAO AO BEM JURIDICO QUE
NAO SE MOSTRA INEXPRESSIVA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Presentes elementos concretos para justificar a manutencéao
da prisdo preventiva, para garantia da ordem publica. As instancias
ordinarias afirmaram que, em liberdade, o agravante representa risco
concreto a ordem publica, diante de sua periculosidade, evidenciada,
especialmente, pelo risco real de reiteracdo na pratica de condutas
delitivas, uma vez que ¢é reincidente especifico e possui maus
antecedentes, ostentando seis condenagdes definitivas, sendo duas delas
pela pratica do mesmo delito dos presentes autos e outras, inclusive pelo
delito de roubo. Tais circunstancias, somadas ao fato de o agente ter,
mediante rompimento de obstaculo, juntamente com outros 30 individuos,
danificado os dispositivos de carga de um dos vagdes de trem que
estavam parados no local dos fatos e subtraido duas sacas de soja
pesando 50kg cada, demonstram maior risco ao meio social,
recomendando a custddia cautelar para garantia da ordem publica.

2. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condi¢des favoraveis do paciente, por si sos, ndao impedem a manutencgao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

3. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

4. A superveniéncia de sentenga condenatdria aplicando pena
de reclusdo, em regime semiaberto, com manutengdo da prisao
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preventiva, e expedicdo de guia de execugdo provisoria, torna superada a
alegacao de desproporcionalidade da segregagao antecipada.

5. Consoante entendimento da Suprema Corte, sao requisitos
para aplicagao do principio da insignificancia: a minima ofensividade da
conduta, a auséncia de periculosidade social na agao, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao juridica
provocada.

6. No caso dos autos, esses vetores ndo se mostram
presentes, pois se trata de agente com historico de reiteracédo em delitos
contra o patriménio, inclusive por roubo, ressaltando, ainda, o modus
operandi do crime, com rompimento de obstaculo, o que indica maior
reprovabilidade na conduta, bem como que o valor do bem subtraido nio
seria irrisério, pois foi avaliado em R$ 200,00 (duzentos reais), valor
superior a 10% do salario minimo vigente no momento do fato.

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao
virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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preventiva, e expedicdo de guia de execugdo provisoria, torna superada a
alegacao de desproporcionalidade da segregagao antecipada.

5. Consoante entendimento da Suprema Corte, sao requisitos
para aplicagao do principio da insignificancia: a minima ofensividade da
conduta, a auséncia de periculosidade social na agao, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao juridica
provocada.

6. No caso dos autos, esses vetores ndo se mostram
presentes, pois se trata de agente com historico de reiteracédo em delitos
contra o patriménio, inclusive por roubo, ressaltando, ainda, o modus
operandi do crime, com rompimento de obstaculo, o que indica maior
reprovabilidade na conduta, bem como que o valor do bem subtraido nio
seria irrisério, pois foi avaliado em R$ 200,00 (duzentos reais), valor
superior a 10% do salario minimo vigente no momento do fato.

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por JEFERSON OLIVEIRA MELO,
contra decisao de minha lavra por meio da qual nao conheci do habeas corpus.

No presente recurso, reiteraas alegagbes de auséncia dos requisitos
autorizadores do art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP, de modo que a
imposi¢ao da custédia cautelar ndo estaria suficientemente justificada.

Ratifica ser inexpressivo o valor do objeto produto do crime, podendo ensejar a
aplicagao do principio da insignificancia.

Salienta que o agravante é tecnicamente primario, possui residéncia fixa,
ocupacao licita e condigao de saude delicada.

Alega, novamente, ser desproporcional a prisdo preventiva no caso,
especialmente considerando a possibilidade de aplicagdo de pena mais branda em
caso de eventual condenacgao.

Requer, assim, o provimento do agravo e a concessao da ordem.

E o breve relatério.
VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Quanto aos motivos da custddia, consoante destacado, o Juizo de primeiro grau

converteu o flagrante em prisdo preventiva sob os seguintes fundamentos:

“Ill. A Lei n°® 12.403/11, que alterou dispositivos do
Codigo de Processo Penal, estipulou que as medidas
cautelares penais serdo aplicadas com a observéncia da
necessidade de aplicagdo da lei penal, necessidade para a
investigagdo ou instrugdo penal e para evitar a pratica de
infracbes, devendo a medida em questdo, ainda, ser
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adequada a gravidade do crime, as circunstéancias do fato e
as condigbes pessoais do averiguado (artigo 282 do CPP).

Na condicdo de uma dessas medidas cautelares, a
prisdo preventiva so e cabivel quando as outras cautelares
se mostrarem insuficientes ou inadequadas para o caso
concreto (artigo 282, § 6°, do CPP).

Consta dos autos que o indiciado foi surpreendido
com 2 sacas de soja de aproximadamente 50kg cada,
dentro de seu veiculo que se encontrava parado no local
dos fatos, apos policiais serem acionados via COPOM para
atendimento de ocorréncia de furto nos vagbées de trem
que se encontravam parados no local dos fatos. Ao ser
abordado, o averiguado alegou que estaria fazendo um
carreto, porém, ndo apresentou a qualificagdo do suposto
contratante.

O indiciado possui extensa ficha criminal (fls. 67/86),
com condenacgbes anteriores por roubo e por furto e penas
pendentes de cumprimento, a revelar ser vezeiro nos
crimes contra o patriménio. Ainda cumpre pelo por crime de
roubo, demonstrando desprezo as regras de recuperagéo
do condenado.

Assim, a aplicagdo de medidas cautelares seriam
insuficientes para afasta-lo do mundo marginal,
autorizando, portanto, a prisdo preventiva, nos termos do
artigo 313, Il, do CPP.

O "modus operandi" da conduta criminosa
demonstra indisciplina do investigado e total desprezo ao
Poder Judiciario Estatal, sendo de rigor a sua manutengéo
no carcere para preservacdo da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo criminal.

No mesmo sentido, os péssimos antecedentes
criminais evidenciam comportamento antissocial voltado
criminalidade, extrema periculosidade e ousadia na
reiteragdo de praticas criminosas, fatores esses que devem
ser considerados pelo Magistrado visando a credibilidade
do Poder Judiciario e a efetiva aplicacéo da lei penal.

Além disso, a prisdo preventiva é necessaria para
garantia da ordem publica, para evitar o cometimento de
ainda novos crimes, para conveniéncia da instrugédo
processual, evitando influéncias indevidas do investigado
no processo, e para assegurar a aplicagdo da lei penal,
tendo em vista a alta probabilidade de fuga, mormente
considerando que o investigado ndo comprovou atividade
licita e residéncia fixa.

Assim, outras medidas cautelares alternativas a
prisGo seriam inadequadas e indcuas para a reiteracdo
delituosa e circunstancias do caso concreto.

Desta forma, a prisdo provisoéria é de rigor, pois ha
sérios indicios do envolvimento do averiguado em crimes
graves que colocam em constante desassossego a
sociedade, contribuindo para desestabilizar as relagcbes de
convivéncia social, estando, pois, presente o motivo da
garantia da ordem publica, autorizador da decretagdo da
prisdo preventiva.

Desta forma, a prisdo proviséria é de rigor, pois ha
sérios indicios do envolvimento do averiguado em crimes
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graves que colocam em constante desassossego a
sociedade, contribuindo para desestabilizar as relagcbes de
convivéncia social, estando, pois, presente o motivo da
garantia da ordem publica, autorizador da decretagdo da
prisgo." (fls. 161/162)

A segregacao cautelar foi mantida pelo Tribunal de origem sob a seguinte

fundamentacéo:

"No caso presente, verte das informagbes prestadas
pela autoridade dita coatora, datadas de 12.04.2022, que o
Paciente, em 31.03.2022, foi preso em flagrante pela
pratica, em tese, do crime de furto, sendo a prisdo
convertida em preventiva no dia seguinte. Consta que o
feito foi redistribuido e, em 05.04.2022, foi ratificada a
priséo preventiva. Consta que o relatério final da autoridade
policial foi juntado em 08.04.2022 e que o feito foi
encaminhado com vista ao Parquet, tendo a impetrante
acostado, em 11.04.2022, peticdo e documentos (fls.
179/180).

E, in casu, verifico que a |. Magistrada que
converteu a prisGo em flagrante em preventiva o fez de
forma fundamentada (fls. 149/151), considerando né&o
somente a gravidade abstrata do delito, mas a existéncia
de indicios de autoria e de prova da materialidade, as
circunstancias concretas do caso, bem como as condi¢cées
pessoais do Paciente, reveladoras da necessidade da
decretagcdo da prisdo preventiva, atendendo ao disposto
nos artigos 310, inciso Il, c. c. o artigo 312, ambos do CPP.

Com efeito, considerando as circunstancias
concretas em que, em tese, praticado o delito de furto
qualificado pelo concurso de agentes e rompimento de
obstaculo, tendo em vista que o Paciente supostamente
teria praticado o crime com mais 30 individuos n&o
identificados e que eles teriam danificado os dispositivos de
descarga de um dos vagées de trem que estavam parados
no local dos fatos, apoderando-se de duas sacas de soja,
conforme denuncia (fls.195/196 dos autos originais); bem
como considerando que o Paciente é reincidente e ostenta
maus antecedentes, tendo pelo menos seis condenagbes
ja transitadas em julgado, duas delas inclusive pela pratica
do mesmo delito (fls. 95/100); a manutengdo da priséo
preventiva era mesmo de rigor, para atender as finalidades
previstas no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

[]

Nesse contexto, mostra-se inconsistente a alegagéo
de constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo
jJustificador da prisdo cautelar, em razdo, in casu, da
auséncia dos requisitos autorizadores da liberdade
proviséria bem como da insuficiéncia das medidas
cautelares alternativas.

Frise-se que, para fundamentar a decisdo que
impbe a prisdo preventiva ou denega liberdade provisoria,
basta que o julgador se pronuncie sobre a necessidade da
medida cautelar, com base na presenga de indicios de
autoria e prova da materialidade do delito.
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[..]

Assim, a decisdo que converteu a prisGo em
flagrante em prisdo preventiva foi devidamente
fundamentada no fumus commissi delicti € no periculum
libertatis pela |. Magistrada, o que atende as disposi¢bes
do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

[..]

Consigne-se que residéncia fixa e ocupacéo licita,
por si s6s, ndo sao suficientes para a concessado da
liberdade provisoria.

[..]

Ademais, eventual fixacdo do regime inicial aberto e
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, em caso de condenacgdo, depende de mais
informacées no tocante ao Paciente, devendo ser
consideradas pelo Magistrado quando da prolagdo da
sentencga.

Consigne-se, ainda, que a prisdo cautelar nao
afronta, de modo algum, o principio constitucional da
presungéo de inocéncia (art. 5° LVII, CF), sobretudo em se
considerando que a CartaConstitucional de 1988 também
contempla a possibilidade da prisGo decretada pela
autoridade judiciaria competente, consoante o preceito do
artigo 5°, inciso LXI.

[..]

Por fim, a alegagcdo de que seria aplicavel na
espécie o principio da insignificancia ndo merece prosperar
neste momento, porquanto, conforme entendimento
consagrado em nossos lribunais, para a aplicagdo do
principio da insignificancia devem ser conjugados 0s seus
vetores caracterizadores, a saber: a minima ofensividade
da conduta do agente; a auséncia de periculosidade social
da acdo;, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento;, e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

Todavia, no caso dos autos, o valor total da res
furtiva, R$ 200,00 (fls. 17), ndo pode ser considerado
insignificante ou irrisério e o Paciente é reincidente e
ostenta maus antecedentes, ja tendo sido condenado por
crimes patrimoniais, revelando habitualidade criminosa,
fatos que indicam a elevada reprovabilidade da conduta,
afastando, em tese, requisito  essencial para
reconhecimento daquele principio.

Nesse contexto, ndo se vislumbra qualquer
constrangimento ilegal contra o Paciente a ser sanado pela
via do remédio heroico." (fls. 14/19)

Ademais, em consulta processual realizada na pagina eletrobnica da Corte
Estadual, verifica-se que, em 18/10/2022, sobreveio sentenga condenando o agravante
a pena de 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusao, além do pagamento de 12 dias-multa,
em regime semiaberto, ocasido em que lhe foi indeferido o direito de recorrer em

liberdade nos seguintes termos:
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"Por fim, tendo em vista que o réu respondeu ao
processo preso, e presentes 0s requisitos que ensejaram a
prisGdo preventiva, nego-lhe o direito de recorrer em
liberdade.”

Como visto, as instancias ordinarias afirmaram que, em liberdade, o
agravante representa risco concreto a ordem publica, diante de sua periculosidade,
evidenciada, especialmente, pelo risco real de reiteragdo na pratica de condutas
delitvas, uma vez que €& reincidente especifico e possui maus
antecedentes, ostentando seis condenagdes definitivas, sendo duas delas pela pratica
do mesmo delito dos presentes autos, e outras inclusive pelo delito de roubo. Tais
circunstancias, somadas ao fato de o agente ter, mediante rompimento de obstaculo,
juntamente com outros 30 individuos, danificado os dispositivos de carga de um dos
vagdes de trem que estavam parados no local dos fatos e subtraido duas sacas de soja
pesando 50kg cada, demonstram maior risco ao meio social, recomendando a custddia
cautelar para garantia da ordem publica.

Nesse contexto, forgoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacéao.

A propésito, vejam-se os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. EXTENSA FOLHA DE ANTECEDENTES
CRIMINAIS. NECESSIDADE DE EVITAR A REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COVID-
19. INSERCAO EM GRUPO DE RISCO. NAO
COMPROVACAO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que nao se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excecdo de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva é uma medida excepcional,
de natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas as
balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade,
restringir a liberdade do cidaddo antes de eventual
condenagdo com transito em julgado (art. 5° LXI, LXV,
LXVI e art. 93, IX, da CF). Exige-se, ainda, na linha
inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal e agora normatizada a partir da edicdo da Lei n.
13.964/2019, que a decisédo esteja pautada em motivagdo
concreta de fatos novos ou contempordneos, bem como
demonstrado o lastro probatorio que se ajuste as hipoteses
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excepcionais da norma em abstrato e revelem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragbes
genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso dos autos, foi destacado que embora o
delito ndo seja revestido de violéncia ou grave ameacga -
furto qualificado por rompimento de obstaculo -, a prisdo do
paciente se mostra necessaria como forma de obstar a
reiteracdo delitiva, tendo em vista 0s péessimos
antecedentes criminais por ele ostentados.

4. Com efeito, em exame de sua extensa ficha
criminal, hé registro de diversos delitos de mesma
natureza, com condenacoées transitadas em julgado, sendo
que sua contumacia advém de longa data - os primeiros
fatos sdo datados de 2004 -, e os registros se referem a
variadas comarcas. Além disso, ndo ha informagdo de
vinculo com o distrito da culpa, tampouco demonstragéo de
exercicio de atividade laborativa licita, indicios relevantes
de que faz do crime o meio de vida. Esse cenario é
suficiente para indicar que a custodia se mostra necessaria
para evitar novas condutas e preservar a ordem publica.

5. Ademais, as circunstancias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal séo insuficientes para a
consecugdo do efeito almejado. Ou seja, tendo sido
exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade
da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras
medidas cautelares mais brandas.

6. A recomendacgéo contida na Resolugéo n. 62, de
18 de margo de 2020, do CNJ néo implica automatica
substituicdo da prisdo cautelar pela domiciliar. E necessario
que o eventual beneficiario do instituto demonstre: a) sua
inequivoca adequagdo no chamado grupo de vulneraveis
da COVID-19; b) a impossibilidade de receber tratamento
no estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco
real de que o estabelecimento em que se encontra, e que 0
segrega do convivio social, cause mais risco do que o
ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na
espécie.

7. Hipotese na qual a custodia foi reavaliada em
4/3/2021 e mantida pelos mesmos fundamentos,
novamente tendo o magistrado destacado que ndo ha
comprovagcdo de que o paciente se insira em grupo de
risco, ou de que existe Obice a recepgcdo de eventual
fratamento no centro de detencdo em que se encontra
recolhido.

8. Vé-se, portando, que ha no caso fundamentacéo
suficiente e idbnea a afastar a alegagcdo de manifesta
ilegalidade que justifique a concessao da ordem, tendo em
vista que o0s documentos carreados aos autos néo
evidenciam que o acusado se encontra no grupo de risco
ou nas hipoteses previstas na Recomendacédo n. 62 do
CNJ, para fins de revogacdo da prisdo preventiva, ou
concesséo da prisdo domiciliar.

9. Ordem néo conhecida.

(HC 640.123/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
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14/6/2021).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E ASSEGURAR APLICACAO DA LEI
PENAL. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. PACIENTE
FORAGIDO. CAUTELARES. INVIABILIDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUFICIENTES.
ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER APLICADA.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicagcdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

2. A custbédia cautelar esta suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteragdo delitiva e
garantia de aplicacdo da lei penal, pois, conforme
consignado no decreto preventivo, o paciente foi
condenado por trafico de drogas privilegiado e responde
pelo delito de receptagdo, processo o qual se encontra
suspenso nos termos do art. 366 do CPP, considerando o
fato do paciente néo ter sido encontrado para citagéo.

3. "A persisténcia do agente na pratica criminosa
justifica, a priori, a interferéncia estatal com a decretagdo
da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto esse comportamento revela uma periculosidade
social e compromete a ordem publica”" (RHC 118.027/AL,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 8/10/2019, DJe 14/10/2019).

4. E inviavel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, porquanto a periculosidade do paciente
indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com sua
soltura. Sobre o tema: RHC 91.896/BA, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/3/2018, DJe
23/3/2018; HC 426.142/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018, DJe 16/4/2018; e
HC 400.411/SE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe 15/12/2017.

5. O fato de o paciente possuir condigcbes pessoais
favoraveis, por si s6, ndo impede a decretagcdo de sua
prisdo preventiva, consoante pacifico entendimento desta
Corte: RHC 95.544/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/3/2018,
DJe 2/4/2018; e RHC 68971/ MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
26/9/2017, DJe 9/10/2017.

6. O argumento de desproporcionalidade da
custddia cautelar a provavel futura pena do recorrente ndo
comporta acolhimento, pois apenas a conclusdo do
processo sera capaz de revelar se o acusado sera
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beneficiado com a fixagdo de regime prisional diverso do
fechado, sendo inviavel essa discussdo neste momento
processual. Nessa linha: RHC 94.204/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/4/2018,
DJe 16/4/2018; e RHC 91.635/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/3/2018, DJe 5/4/2018).

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 659.936/SC, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 7/6/2021).

Ressalto que a presenga de condigdes pessoais favoraveis nao impede a
decretacao da prisdo preventiva.

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido de ser
inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao da ordem publica.

Ainda, é certo que com a superveniéncia de sentenga condenatéria aplicando
pena de reclusao, em regime semiaberto, com manutencdo da prisao preventiva e
expedicdo de guia de execugdao provisoria, fica superada a alegacdo de
desproporcionalidade da segregacéo antecipada.

No que tange a aplicagdo do principio da insignificancia, como bem destacado
na decisdo impugnada, consoante entendimento da Suprema Corte, sdo requisitos
para aplicacdo do aludido principio: a minima ofensividade da conduta, a auséncia de
periculosidade social na a¢do, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
a inexpressividade da leséao juridica provocada.

No caso dos autos, esses vetores ndo se mostram presentes, pois se trata de
agente com histérico de reiteragdo em delitos contra o patrimonio, inclusive por roubo,
ressaltando, ainda, o modus operandi do crime, com rompimento de obstaculo, o que
indica maior reprovabilidade na conduta, bem como que o valor do bem subtraido ndo
seria irrisério, pois foi avaliado em R$ 200,00 (duzentos reais), valor superior a 10% do
salario minimo vigente no momento do fato.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados deste Tribunal nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
ABSOLVICAO. VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A
10% DO SALARIO MINIMO. DELITO PRATICADO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. REITERAGAO DELITIVA. REU REINCIDENTE
E COM MAUS ANTECEDENTES. ATIPICIDADE DA
CONDUTA NAO EVIDENCIADA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. O "principio da insignificdncia - que deve ser
analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentariedade e da intervengcdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como: (a) a
minima ofensividade da conduta do agente; (b) nenhuma
periculosidade social da agcdo; (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; (d) a inexpressividade
da leséo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo
de formulagéo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impbée, em fungéo
dos proprios objetivos por ele visados, a intervengéo
minima do Poder Publico.” (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel.
Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19/11/2004).

2. A jurisprudéncia desta Corte, dentre outros
critérios, aponta o parametro da décima parte do
salario minimo vigente ao tempo da infracao penal,
para afericao da relevdancia da lesao patrimonial.
Hipotese na qual os agravantes, em 4/9/2020,
subtrairam 17,5 metros de cabos telefénicos, avaliados
em R$150,00, o que equivale a cerca de 14,3% do
saldario minimo vigente, de R$1.045,00, ndo havendo
que se falar, portanto, em lesdao patrimonial irrelevante.

3. A jurisprudéncia desta Corte entende que,
tendo o furto sido praticado mediante o concurso de
pessoas e com o rompimento de obstaculo, resta
demonstrada maior reprovabilidade da conduta, o que
torna incompativel a aplicacdao do Principio da
Insignificdncia. Precedentes.

4. A Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia ndao tem aplicabilidade em casos de
reiteragcdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente,
quando demonstrado ser tal medida recomendavel
diante das circunstidncias concretas, o que nao se
evidencia na hipotese, eis que Igor é reincidente
especifico e possui maus antecedentes, o que denota
sua habitualidade delitiva e afasta, por consectario, a
incidéncia do principio da bagatela.

5. Nao ha que se falar em atipicidade material da
conduta, por ndo restarem demonstrados os exigidos
auséncia de periculosidade social da acao,
reduzidissimo grau de reprovabilidade, bem como em
razao da contumacia do paciente Igor na pratica de
delitos contra o patriménio.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no HC n. 759.109/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 21/12/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.

1. O principio da insignificdncia pressupbe a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade
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da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social
da acgdo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. A Terceira Seg¢do, no julgamento do EAREsp
221.999/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
estabeleceu a tese de que a reiteragdo criminosa inviabiliza
a aplicagao do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordinarias
verificarem ser a medida socialmente recomendavel.

3. No caso, tendo em vista o consideravel valor da
res furtiva, de R$ 200,00 (duzentos reais), correspondente
a aproximadamente 21% do salario minimo vigente a
época (ano de 2017 - R$ 937,00), e o fato de que "o
acusado possui anotagées, inclusive por crime de furto”,
demonstrando habitualidade delitiva, ndo se verifica
ilegalidade a ser sanada, constrangimento ou teratologia,
uma vez que o acorddo esta em total conformidade com a
jurisprudéncia deste STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 718.567/GO, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regiéo),
Sexta Turma, DJe de 15/8/2022).

Com efeito, diante dos argumentos acima expostos, impossivel se julgar
insignificante a lesividade da conduta praticada pelo acusado ou a ilegalidade na
manutencgao da custddia cautelar que justifiquem a reforma da decisdo impugnada.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo

regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 744.150 / SP

Numero Registro: 2022/0155656-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15012498420228260536 20220000382341 20734402920228260000 20891552022

Sessao Virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGCAO

IMPETRANTE : MONALISE DE LIMA FONSECA
ADVOGADO : MONALISE DE LIMA FONSECA - SP369183
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JEFERSON OLIVEIRA MELO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEFERSON OLIVEIRA MELO (PRESO)

ADVOGADO : MONALISE DE LIMA FONSECA - SP369183
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Jodo
Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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Brasilia, 07 de marco de 2023

Documento eletronico VDA35541378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 07/03/2023 16:17:46
Codigo de Controle do Documento: f4f5ac95-48aa-43ab-ab24-ceflda672f47



