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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 742426 - SP (2022/0145629-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DANIEL DE OLIVEIRA AZEVEDO (PRESO)

ADVOGADO : LINDOMAR FRANCISCO DOS SANTOS - SP250071

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. USO DE DOCUMENTO
FALSO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. NEGADO O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DA APELACAO. NAO VERIFICADO. TRAMITE
REGULAR. PENA TOTAL DE 14 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAOQ, E 1
ANO E 4 MESES DE DETENCAO. POSSIBILIDADE DE USUFRUIR DE
BENEFICIOS DA EXECUCAO PENAL. RECOMENDACAO DE
CELERIDADE NO DECISUM AGRAVADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao obstante os esforcos da defesa, a decisdo deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

2. Esta Corte Superior tem o entendimento de que, somente
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacao da
culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que
decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em
desidia do Poder Judiciario ou da acusagéo, jamais sendo aferivel apenas
a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais.

Verifica-se que em 20/8/2018 foi determinada a intimacao do
paciente quanto a sentenca condenatéria por edital, uma vez que
encontrava-se foragido, tendo o ato intimatério se efetivado em 18/7/2018,
por carta precatéria. Em 6/12/2021 foi expedida guia de execugédo
proviséria bem como recebida a apelagdo defensiva. Em 27/10/2022, a
defesa do paciente foi intimada para apresentagao das razdes recursais,
encontrando-se os autos aguardando a apresentacgao da referida peca.

Na hipotese, ndo restou caracterizada a existéncia de mora na
tramitacado da apelacdo que justifique o relaxamento da prisédo preventiva,
nao havendo, pois, falar em desidia do condutor, que tem diligenciado no
sentido de dar andamento ao feito, especialmente considerando as
dificuldades enfrentadas pelo Poder Judiciario ao longo de 2020 em
virtude da pandemia de COVID-19.

3. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelagédo deve
ser aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenga
condenatodria. No caso, o agravante foi condenado a pena de 14 anos e 4
meses de reclusdo, e 1 ano e 4 meses de detencdo, em regime inicial
fechado, n&o restando desarrazoado o prazo para julgamento do recurso
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defensivo. Ressalte-se, ainda, que o agravante ndo estad impedido de
usufruir de beneficios da execugéo penal.

4. Recomendagao feita no decisum agravado ao Juizo singular,
para que imprima maior celeridade na remessa do recurso de apelagao, o
que, conforme consta das informacdes, esta dependente da apresentacao
das razdes recursais.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator

Documento eletronico VDA35556133 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Joel llan Paciornik Assinado em: 08/03/2023 09:42:49
Codigo de Controle do Documento: d068aecd-fb7c-404b-97a5-6e7143422f94



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 742426 - SP (2022/0145629-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DANIEL DE OLIVEIRA AZEVEDO (PRESO)

ADVOGADO : LINDOMAR FRANCISCO DOS SANTOS - SP250071

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. USO DE DOCUMENTO
FALSO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. NEGADO O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DA APELACAO. NAO VERIFICADO. TRAMITE
REGULAR. PENA TOTAL DE 14 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAOQ, E 1
ANO E 4 MESES DE DETENCAO. POSSIBILIDADE DE USUFRUIR DE
BENEFICIOS DA EXECUCAO PENAL. RECOMENDACAO DE
CELERIDADE NO DECISUM AGRAVADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao obstante os esforcos da defesa, a decisdo deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

2. Esta Corte Superior tem o entendimento de que, somente
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacao da
culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que
decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em
desidia do Poder Judiciario ou da acusagéo, jamais sendo aferivel apenas
a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais.

Verifica-se que em 20/8/2018 foi determinada a intimacao do
paciente quanto a sentenca condenatéria por edital, uma vez que
encontrava-se foragido, tendo o ato intimatério se efetivado em 18/7/2018,
por carta precatéria. Em 6/12/2021 foi expedida guia de execugédo
proviséria bem como recebida a apelagdo defensiva. Em 27/10/2022, a
defesa do paciente foi intimada para apresentagao das razdes recursais,
encontrando-se os autos aguardando a apresentacgao da referida peca.

Na hipotese, ndo restou caracterizada a existéncia de mora na
tramitacado da apelacdo que justifique o relaxamento da prisédo preventiva,
nao havendo, pois, falar em desidia do condutor, que tem diligenciado no
sentido de dar andamento ao feito, especialmente considerando as
dificuldades enfrentadas pelo Poder Judiciario ao longo de 2020 em
virtude da pandemia de COVID-19.

3. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelagédo deve
ser aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenga
condenatodria. No caso, o agravante foi condenado a pena de 14 anos e 4
meses de reclusdo, e 1 ano e 4 meses de detencdo, em regime inicial
fechado, n&o restando desarrazoado o prazo para julgamento do recurso

Documento eletrénico VDA35205313 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 07/02/2023 18:52:03
Codigo de Controle do Documento: eae74288-9088-4e3d-80fa-472dc21b7c57



defensivo. Ressalte-se, ainda, que o agravante ndo estad impedido de
usufruir de beneficios da execugéo penal.

4. Recomendagao feita no decisum agravado ao Juizo singular,
para que imprima maior celeridade na remessa do recurso de apelagao, o
que, conforme consta das informacdes, esta dependente da apresentacao
das razdes recursais.

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DANIEL DE OLIVEIRA AZEVEDO
contra decisao de minha lavra, na qual deneguei do habeas corpus.

No presente recurso, o agravante reafirma o excesso de prazo para o Tribunal
de origem julgar a apelagéo, tendo em vista que o recurso foi protocolado ha mais de 4
anos.

E o relatério.

VOTO

Nao obstante o empenho da defesa, mantenho a decisdo agravada por seus
proprios fundamentos.

Com efeito, esta Corte Superior tem o entendimento de que, somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo no julgamento da apelagdo, apto a
ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da
razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacéo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais.

Conforme destacado, ndo restou caracterizada a existéncia de mora na
tramitacdo do recurso que justifique o relaxamento da prisdo preventiva. Verifica-se,
das informacgdes prestadas e em consulta a pagina eletrénica da Corte de origem, que
em 20/8/2018 foi determinada a intimagao do paciente quanto a sentenga condenatéria
por edital, uma vez que encontrava-se foragido, tendo o ato intimatério se efetivado em
18/7/2018, por carta precatéria. Em 6/12/2021 foi expedida guia de execugao provisoria
bem como recebida a apelacdo defensiva. Em 27/10/2022, a defesa do paciente foi
intimada para apresentacdo das razdes recursais, encontrando-se o0s autos
aguardando a apresentacdo da referida peca.

Considerando as dificuldades enfrentadas pelo Poder Judiciario ao longo de
2020 em virtude da pandemia de COVID-19, tendo, inclusive, sido destacado pelo
magistrado singular que "os autos ficaram paralisados no periodo de Margo/2020 até o
més de Maio/2021 em virtude do fechamento do Férum em razdo da pandemia do
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Coronovirus, alem do fato, do Cartorio Criminal contar somente com um escrevente
para dar andamento a todos os processos fisicos e digitais da 12 Vara Judicial de
Miracatu/SP" (fl. 238), ndo se evidencia mora indevida na condugao do julgamento.

Outrossim, é cedico que eventual excesso de prazo no julgamento da apelagao
deve ser aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca condenatéria. No
caso, o agravante foi condenado a elevada pena de 14 anos e 4 meses de recluséo, e
1 ano e 4 meses de detencéo, em regime inicial fechado, ndo restando desarrazoado o
prazo para julgamento do recurso defensivo. Ressalte-se, ainda, que o agravante nao
esta impedido de usufruir de beneficios da execug¢ao penal.

A propésito, colaciono os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. EXTORSAO, ASSOCIACAO
CRIMINOSA, TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO, PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO E DE USO RESTRITO. REANALISE DE
OFICIO DA PRISAO PREVENTIVA SENTENCA. ART.
387, § 1°, DO CPP. EXCESSO DE PRAZO. VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ELEVADA
REPRIMENDA.

1. A exigéncia de revisdo dos fundamentos da
priséo preventiva do art. 387, § 1°, do Codigo de Processo
Penal ndo se aplica ao julgamento da apelacéo, sendo a
sentenga o marco final de exigéncia da revisdo de oficio da
constricao.

2. O tema esta regido pelas normas atinentes aos
recursos.

Submete-se, por exemplo, ao efeito devolutivo, que
determina a substituicdo do ato recorrido pelo julgamento
de mérito do 6rgédo a quo, que defere ou indefere o pleito.
Eventual defeito de fundamentagdo no julgamento da
apelacdo enseja provocagdo na via recursal adequada
para que seja refeito, ndo acarretando a desconstituicao da
prisdo ou de qualquer outro ponto da sentencga.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme em assinalar que a elevada reprimenda
estabelecida na sentenca condenatoéria deve ser
considerada para fins de analise de suposto excesso
de prazo no julgamento da apelagdo. Precedentes.

4. Ordem denegada.

(HC 653.177/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 9/8/2021).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO DOMICILIAR.
RECOMENDAGCAO N. 62/2020 DO CNJ. TEMA NAO
ANALISADO PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. REAVALIACAO DA PRISAO CAUTELAR.
ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.
INAPLICABILIDADE. EXCESSO DE PRAZO NO
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JULGAMENTO DA APELACAO. INOCORRENCIA.
TRAMITE REGULAR. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O pedido de prisdo domiciliar, nos termos da
Recomendagédo n. 62/2020 do CNJ, ndo foi objeto de
exame pela Corte de origem, o que impede seu
conhecimento por este Tribunal Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia.

2. Nos termos do paragrafo unico do art. 316 do
CPP, a revisao, de oficio, da necessidade de manutengéo
da prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe tdo somente ao
o6rgdo emissor da decisdo (ou seja, ao julgador que a
decretou inicialmente).

3. Assim, "Encerrada a instrugdo criminal, e
prolatada a sentenga ou acorddo condenatérios, a
impugnagéo a custodia cautelar - decorrente, a partir dai,
de novo titulo judicial a justifica-la - continua sendo feita
pelas vias ordinarias recursais, sem prejuizo do manejo da
acdo constitucional de habeas corpus a qualquer tempo”
(HC 589.544/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 8/9/2020, DJe 22/9/2020).

4. A lei processual ndo estabelece um prazo para o
Julgamento da apelacdo criminal. Eventual excesso no
andamento do feito deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade, para que se verifique a ocorréncia de
constrangimento ilegal imposto ao réu.

5. Na hipotese, o processo segue seu tramite
regular e esta sendo conduzido diligentemente pelo TJSP.
Né&o foi verificada desidia por parte do Juizo de origem, eis
que o feito foi devidamente processado e instruido.
Ademais, aguarda-se, tdo somente a juntada de copia dos
autos de medida cautelar, que se mostrou imprescindivel
ao julgamento do feito, eis que as pecas processuais
(memoriais da acusacdo e da defesa; sentenca e razbes
de apelacdo) fazem referéncia a folhas dos autos da
medida cautelar.

6. Consoante entendimento pacificado neste
Tribunal Superior, eventual excesso de prazo no
Jjulgamento da apelacéo deve ser mensurado de acordo
com a quantidade de pena Iimposta na sentenca
condenataria. In casu, o paciente foi condenado a pena de
19 anos e 4 meses de recluséo.

7. Habeas corpus denegado.

(HC 584.354/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 19/3/2021).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.

CONDENACAO. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA APELACAO. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE. PACIENTE
SERIA UM DOS LIDERES E FINANCIADORES DOS
CRIMES. APREENSAO DE GRANDES QUANTIDADES
DE DROGA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Eventual constrangimento ilegal por excesso de
prazo néo resulta de um critério aritmético, mas de uma
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afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injustificado na prestagéo jurisdicional.

2. No caso, como bem pontuou o Relator do
recurso, o procedimento envolveu mais de uma centena de
investigados, a sentencga foi proferida em 7/5/2019 julgando
mais de 30 réus, e os autos foram remetidos para o
Tribunal revisor em 3/12/2019, ha cerca de 1 ano e 4
meses. Justifica ainda que os autos tiveram que passar
pelo procedimento de digitalizagédo, trabalho impactado
pelas alteragbes estabelecidas na Resolugdo do CNJ em
razdo dos problemas de saude publica decorrente do
coronavirus, lembrando, inclusive, que se ftrata de uma
grande operagéo, processo com mais de 40 volumes, com
uma quantidade grande e documentos e midias as serem
Jjuntados aos autos digitais. Auséncia de constrangimento
ilegal.

3. Cumpre lembrar o patamar de pena a que o
paciente foi condenado - 17 anos, 8 meses e 21 dias de
recluséo, e que "a jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme em assinalar que as elevadas penas impostas na
sentenca condenatéria devem ser consideradas para fins
de analise de suposto excesso de prazo no julgamento da
apelagcado” (Informagées adicionais do HC n. 448.058/SP,
Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma,
Julgado em 12/2/2019, DJe 8/3/2019).

4. Observa-se, ainda, que foi emitida a guia de
execugdo provisoria, procedimento que permite ao
paciente, condenado em primeiro grau e preso
preventivamente, postular os beneficios da execugdo
penal, nos termos previstos no enunciado n. 716 da
Stmula do Supremo Tribunal Federal. Auséncia de
constrangimento ilegal. Precedentes.

5. Por ultimo, a prisdo cautelar foi reavaliada e
mantida em razdo da periculosidade do paciente,
porquanto seria "um dos lideres e financiadores de
organizagdo criminosa de grande poderio econémico e que
praticava, de forma habitual, trafico internacional de drogas
em grandes quantidades tanto que, em sede de cognigcéo
exauriente pelo juizo de primeiro grau, foi condenado a
pena superior a 17 anos de reclusdo, em regime fechado”.
Ainda, reafirmou os fundamentos expostos em decisbes
anteriores, destacando que "o requerente atuava de modo
regular no tréafico internacional de drogas e com suposto
envolvimento com o PCC, conforme verificado por ocasido
da reanalise da necessidade da prisGo provisoria na
Peticao Criminal n.

5006886-07.2020.403.0000".

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 660.626/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
14/5/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO.
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE DESIDIA IMPUTAVEL
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AO PODER JUDICIARIO OU A ACUSACAO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O constrangimento ilegal por excesso de prazo
na formagdo da culpa somente se caracteriza quando
ocorre  ofensa ao  principio da  razoabilidade,
consubstanciada na desidia do Poder Judiciario ou da
acusagédo, o que ndo se afere pela mera soma aritmética
dos prazos processuais, devendo ser sopesados o tempo
de prisdo provisoria, as peculiaridades da causa, sua
complexidade e outros fatores que eventualmente possam
influenciar no curso da acdo penal.

2. Eventual excesso de prazo no julgamento da
apelacéo deve ser mensurado de acordo com a quantidade
de pena imposta na sentenga condenatoria.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 556.168/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, DJe
15/10/2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. APREENSAO DE
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. RECORRENTE
INTEGRANTE DE  ORGANIZACAO  CRIMINOSA.
REITERACAO DELITIVA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO DE
APELACAO. NAO CONFIGURACAO AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentagao concreta,
evidenciada na apreensdo de grande quantidade e
diversidade de drogas, além da participagdo do recorrente
em complexa organizagdo criminosa, bem como na
reiteracdo delitiva, ndo ha ilegalidade no decreto prisional.

2. Unissona é a jurisprudéncia no sentido de que o
constrangimento ilegal por excesso de prazo s6 pode ser
reconhecido quando a demora for injustificada, impondo-se
adocdo de critérios de razoabilidade no exame da
ocorréncia de constrangimento ilegal.

3. Na hipdtese, o apelo foi distribuido ao TJGO em
24/4/2019 e, apoés o processamento de praxe, oS autos
foram enviados a digitalizagdo e recebidos pela Cémara
em 11/2/2020, sendo recomendavel apenas o destaque de
celeridade no julgamento.

4. Contando o recurso de apelagdo com cinco
apelantes e levando-se em consideragdo a pena em
concreto aplicada - 16 anos e 6 meses de reclusao -, ndo
se revela desproporcional a demora em seu julgamento
nesse momento, mormente diante da crise da pandemia da
Covid-19, que obrigou a paralisagdo de todo o Poder
Judiciario do pais - Estadual e Federal - por consideravel
tempo, ndo havendo falar-se, assim, em constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 604.476/GO, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 26/10/2020).
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Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz de
justificar a reforma do julgado. Recomendacéo feita no decisum agravado ao Juizo
singular que imprima celeridade na remessa da Apelagao ao Tribunal de origem, o que,
conforme consta das informacdes, esta dependente da apresentacdo das razdes

recursais.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Presidente da Sessao
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Secretario
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AUTUAGCAO

IMPETRANTE : LINDOMAR FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : LINDOMAR FRANCISCO DOS SANTOS - SP250071
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DANIEL DE OLIVEIRA AZEVEDO (PRESO)

CORREU : BRUNO GARCIA BARROS

CORREU : RONHELITON GUEIROS FREIRE

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL DE OLIVEIRA AZEVEDO (PRESO)
ADVOGADO : LINDOMAR FRANCISCO DOS SANTOS - SP250071
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Jodo
Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 07 de marco de 2023
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