SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1684453 - SP (2020/0070894-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : DANIELA FERREIRA MIONI
AGRAVANTE : LAECIO FROES DE BRITO
ADVOGADO : JOSE ROBERTO UGEDA - SP062548
AGRAVADO : EMPLANEJ PLANEJAMENTO CONSTRUTORA
INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : FABIO SARMENTO DE MELLO - SP174661
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA. NAO COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  N° 7/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. E inviavel a apreciacdo de matéria constitucional em recurso especial,
sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal (art.
102, III, da Carta Magna).

3. A concessao da justica gratuita pode se dar a qualquer tempo, desde que
verificadas as condicdées para tanto. Na hipotese, o tribunal de origem
entendeu que os agravantes nao tém direito ao beneficio pleiteado por nao
se enquadrarem no conceito de economicamente necessitados.

4. Inadmissivel, na estreita via do recurso especial, a alteracdo das
conclusodes das instancias de cognicdo plena que demandem o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, a teor da Stimula n°® 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aureélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 01 de marco de 2021.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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102, III, da Carta Magna).

3. A concessao da justica gratuita pode se dar a qualquer tempo, desde que
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5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DANIELA FERREIRA MIONI e
OUTRO contra a decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial em virtude dos seguintes fundamentos:

(i) incabivel a apreciacao de matéria constitucional na via do recurso
especial,;

(ii) incidéncia da Sumula n° 7/STJ, pois o acolhimento da pretensao
recursal demanda o reexame de provas, e

(ii) a necessidade de reexame de matéria fatica impede a admissao do
recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Em suas razdes, os agravantes insistem que sao hipossuficientes e nao
possuem condicoes para arcar com as custas e as despesas processuais, tendo, por

isso, o direito ao beneficio de justica gratuita.
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Afirmam que "toda a matéria fdtica restou delimitada no corpo do v. acérddao
recorrido somente sendo necessdrio a andlise da exatiddo das conclusées juridicas do
acoérddo recorrido, com relacdo a violagdo de norma federal" (fl. 733, e-STJ).

Sustentam que a manutencao do acordao estadual acarretara na violacao
do art. 5°, XXXV e LIV, da Constituicao Federal.

Ao final, requerem a reforma da decisdao atacada a fim de conhecer e dar
provimento ao recurso especial.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacdo as
fls. 741-744 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Conforme assinalado na decisdo ora impugnada, compete ao Superior
Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da interpretacao da legislacao
federal, motivo pelo qual se revela inviavel discutir, nesta seara, a violacao de
dispositivos constitucionais, matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal
Federal (art. 102, III, da Carta Magna).

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO
DE COMPETENCIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. PLEITO PELA ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES.

(...)

3. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal de
Justica ndo é competente para se manifestar sobre suposta violacdo de
dispositivo constitucional nem sequer a titulo de prequestionamento.

4. Embargos de declaracdo rejeitados”

(EDcl no AgRg no CC 133.509/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe 19/05/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PLANOS ECONOMICOS. REPERCUSSAO GERAL.
RECONHECIMENTO. SOBRESTAMENTO DA MATERIA. DETERMINACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE'S 591.797/626.307 e AG 754.745).
EXPURGOS INFLACIONARIOS. MERITO NAO EXAMINADO. SUSPENSAO.
DESNECESSIDADE. OFENSA A  DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE ~DE APRECIACAO NESTA CORTE SUPERIOR.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

(-..)

4. E incabivel a apreciacdo de matéria constitucional na via eleita,
sob pena de usurpacao da competéncia do eg. Supremo Tribunal
Federal, nos termos do que dispoe o art. 102, III, da Magna Carta.

(..)

6. Agravo regimental a que se nega provimento”

(AgRg no AREsp 129.037/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
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TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 01/07/2013 - grifou-se).

Ademais, depreende-se dos autos que a parte agravante teve negado o pleito
de gratuidade de justica formulado na origem em virtude de nao ter sido reconhecida
sua hipossuficiéncia financeira para arcar com as custas do processo.

E o que se extrai da seguinte passagem do acérdao impugnado:

"(...)

A pura e simples declaragdo dos interessados, conquanto seja o
tnico entrave burocrdtico que se exige, ndo é prova inequivoca daquilo que se
afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres se de outras provas ou
circunstancias ficar evidenciado que o conceito de pobreza que a parte invoca
ndo é aquele que justifica a concessd@o do privilégio. Cabe ao magistrado,
livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do termo pobreza,
deferindo ou ndo o beneficio.

Pobre, na acepgdo do vocdbulo, é aquele que ndo ganha o
necessdrio a sua subsisténcia e de sua familia, evidentemente com posses
inferiores @ posicdo social de sua classe. E, em outros termos, aquele que
inspira compaixdo, aquele pouco favorecido.

Na hipétese, o conjunto probatério, pelo menos por ora, ndo
permite enquadrar o agravante como necessitado para os fins legais.

O agravante LAECIO FROES DE BRITO acostou cépia de
declaracao de imposto de renda e extratos bancarios.

Os elementos de prova denotam rendimentos e patrimonio
incompativeis com o beneficio.

Veé-se que o agravante é proprietdrio de imével de elevado valor,
além de empregado na funcdo de delegado da policia federal, com
rendimento mensal acima da média da populacdao brasileira. Dos extratos
bancarios, consta também fonte de proventos substanciais, ndo
especificados.

De outro lado, ndo acostaram qualquer documentacdo acerca da
coagravante DANIELA MIONI FROES.

Como bem afirmado pela respeitdvel decisdo agravada, caberia
aos agravantes a vinda de documentagdo a comprovar sua falta de
condigées financeiras, o que, a toda prova, ndo ocorreu.

Ao contrario do afirmado, ndo constam despesas extraordindrias,
que demonstrem risco a propria subsisténcia dos agravantes.

O valor da causa também ndo afigura elevado a ponto de
inviabilizar o acesso ao Poder Judicidrio.

Concluindo: a documentacdo acostada ao processo ndo demonstra
tratar-se de pessoas pobres na acepgdo juridica do termo.

Sendo assim, de rigor a integral manutencdo da respeitdvel
decisdo combatida" (fls. 635-636, e-STJ).

Cumpre assinalar que a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que "a declaracdo de pobreza que tenha por fim o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita tem presuncdo relativa de veracidade, podendo ser afastada
fundamentadamente” (AgRg no REsp n°® 1.271.959/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2015, DJe 23/9/2015).

No caso dos autos, em virtude do disposto na Sumula n® 7/STJ, nao ha
como acolher a pretensao dos agravantes, porquanto inviavel, em recurso especial,
rever as conclusoes da Corte local que, a partir das circunstancias fatico-probatorias
dos autos, indeferiu o pedido de justica gratuita.

Confiram-se:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. PESSOAS FISICAS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC DE 2015. INEXISTENCIA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO
RELATIVA. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO INATACADO.
APLICACAO DA SUMULA N. 283/STF. REVISAO DA CONCLUSAO
ALCANCADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

(..)

3. De acordo com entendimento do STJ, a declara¢cdo de pobreza, com o
intuito de obter os beneficios da assisténcia judicidaria gratuita, goza de
presuncgado relativa, admitindo, portanto, prova em contrario.

4. Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que 'o pedido de
assisténcia judicidria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado tiver
fundadas razées para crer que o requerente ndo se encontra no estado de
miserabilidade declarado' (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel. Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 1¢ Regido), Quarta
Turma, julgado em 02/12/2008, DJe 18/ 12/2008).

5. A conclus@o a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de indeferir a
benesse pretendida, decorreu de convicgdo formada em face dos elementos
faticos existentes nos autos. Revé-la importaria necessariamente no reexame
de provas, o que é defeso nesta fase recursal pelo teor da Sumula 7 do STJ.
6. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint no AREsp 1.552.243/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/3/2020, DJe 2/4/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO PELA ALINEA 'A'. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que é relativa a presungdo de
hipossuficiéncia oriunda da declaracdo feita pelo requerente do beneficio da
justica gratuita, sendo possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida
comprovacgdo.

2. O Tribunal local consignou: 'O contracheque de fl. 23 revela que, em julho
de 2015, a agravante percebeu vantagens remuneratorias, em termos brutos,
no montante total de R$ 11.742,70. Nenhuma outra alegag¢do ou evidéncia é
trazida acerca de encargos extraordindrios que possibilitem elidir a
presungdo ordindria de que, com tal renda, a demandante/agravante ndo
preenche a condicdo objetiva, exigida pela jurisprudéncia da Camara, para
fazer jus a benesse da Lei n° 1.060/50" (fl. 60, e-STJ). A reforma de tal
entendimento requer o reexame do conteudo fdtico-probatério dos autos,
atraindo a espécie o 6bice contido na Sumula 7 do STJ.

(..)

4. Recurso Especial ndo conhecido"

(REsp 1.684.474/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe 16/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONCESSAO
DE JUSTICA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. INADMISSIBILIDADE.

1. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

2. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo conhecido, com
imposi¢do de multa”

(Agint no AREsp 767.284/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 28/8/2017).

Nesse contexto, verifica-se que os agravantes insistem na discussao dos
fatos devidamente apreciados pelas instancias ordinarias, assim como por esta Corte
Superior, além de reiterar a mesma insurgéncia veiculada no recurso especial,

objetivando a reforma do acordao do tribunal local.
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Todavia, as alegacoes postas nessa fase recursal mostram-se incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo ora impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Brasilia, 01 de margo de 2021
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