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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 123.818 - SP (2020/0031817-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: WIDMAR BARBOSA XAVIER (PRESO)
: JUCARA GONCALEZ MENDES DA MOTA - SP258181D

BEATRIZ CRISTINA ALVESTEIXEIRA - SP430772D

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
CONDENACAO. RECORRENTE QUE, FLAGRADO COM 1KG
DE MACONHA E 50G DE COCAINA, EM COMPANHIA DE
MENOR, RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A prisio preventiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demondrada a absoluta necessidade, a redringir a liberdade do
cidadéo antes de eventud condenacdo com trangto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI e at. 93, 1X, da CF). Exige-se, ainda, na linha
iniddmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, e agora
normatizeda a partir da edicéo da La n. 13.964/2019, que a decisio
edga pautada em motivacdo concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se
gudte as hipiteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderacbes genéricas e
vazias sobre agravidade do crime.

2. No caso, a prisio fa fundamentada de forma idonea na gravidade
concreta do delito, uma vez que o recorrente teria Sdo flagrado em
trangporte interestadud de 1kg de maconha e 50g de cocaina, dém de
R$ 850,00 em dinhdro, e em companhia de um menor. Ora, as
circungténcias féticas do crime, como a grande quantidade apreendida,
a vaiedade, a ndureza nociva dos entorpecentes, a forma de
acondicionamento, entre outros aspectos, podem savir de
fundamentos para 0 decreto prisond quando evidenciarem a
periculogdade do agente e o eetivo risco a ordem publica, caso
permaneca em liberdade.

3. Além disso, convém conggnar que o entendimento abracado pelas
ingdéncias ordindrias encontra-se em harmonia com a jurigorudéncia
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desta Corte, no sentido de que, tendo o recorrente permanecido preso
durante todo 0 andamento da ac&o pend, ndo faria sentido, ausentes
dteraghes nas drcungéncias faicas, que, com a superveniéncia da
condenacéo, fosse-lhe deferida aliberdade.

4. Regidre-se, anda, que as condicles subjetivas favordvels do
recorrente, tals como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa
e trabaho lidto, por 9 s0s, ndo obstam a segregacéo cautdar, quando
presentes os requisitos legals para a decretacéo da prisio preventiva

5. Ademais, as circungdncias que envalvem o fato demongram que
outras medidas previsas no art. 319 do Codigo de Processo Pend
s&0 inaUfidentes para a consecucdo do efeito dmeado. Ou sga, tendo
gdo expodta de forma fundamentada e concreta a necessdade da
prisfo, revease incabivd sua subdituicdo por outras medidas
cautelares mais brandas.

6. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge
Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Leopoldo
de Arruda Raposo (Dessmbargador convocado do TJYPE).

Brasllia (DF), 03 de mar¢o de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 123.818 - SP (2020/0031817-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : WIDMAR BARBOSA XAVIER (PRESO)

ADVOGADOS : JUCARA GONCALEZ MENDES DA MOTA - SP258181D
BEATRIZ CRISTINA ALVESTEIXEIRA - SP430772D

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto
em favor de WIDMAR BARBOSA XAVIER — condenado pelo crime prevido no artigo 33,
caput, c/c o atigo 40, VI, daLe n. 11.343/2006 — contra acorddo proferido pelo Tribund de
Judtica de S0 Paulo, nos autos da impetracéo originaia, que denegou a ordem (HC n.
2239625-62.2019.8.26.0000).

Segundo congta dos autos, o recorrente fa preso preventivamente, em
11/12/2018, e condenado em 5/2/2019 a pena de 07 anos, 09 meses e 10 dias de reclusio e

777 diasmulta, sendo negado o direto de recorrer em liberdade,

Contra essa decisdo que manteve a restricdo da liberdade, a defesaimpetrou
habeas corpus com pedido liminar na Corte estadud, degando, naguela oportunidade, fdta
de fundamentos idoneos para a manutencéo da prisio preventiva do recorrente. O Tribund,
contudo, denegou a ordem (e-STJ fls 50/54).

Na presente oportunidade, a defesa regfirma, em sintese, a ilegdidade da
manutencéo da prisdo preventiva na sentenga, ante a ausincia de fundamentacdo 1donea,
ressdtando que O recorrente ndo possui antecedentes criminas, e tem resdéncia fixa e

trabaho liato.

Diante disso, requer a concesséo da liberdade provisoria do recorrente,

mediante aplicacdo das medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP.
Contrarrazdes as e-STJfls 70/73.

A liminer fo indeferidaas e-STJ fls 83/85.
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O Minigtério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 88/98).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 123.818 - SP (2020/0031817-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, no presente recurso, a revogecdo da priso preventiva do

recorrente, degando-se ausincia de fundamentos idoneos.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
m digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem puablica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
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procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstragéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
gpenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucdo aimind ou a gplicacéo da le pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[..] . 7. Orequisito do periculum libertatis exige a demonstracdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar sgja idéneo, € necessario
gue o ato judicial consritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [..] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

demonstracdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a méaxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [..] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] II. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica é a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacao preventiva, como medida
cautelar acessbria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-sg, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
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deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estgja pautada em motivacéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste

as hipGteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidade da medida,

vedadas cond deragies geneéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Nesse sentido:

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva congitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Caddigo de
Processo Penal. [...]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, asam fa fundamentada a priséo (e-STJ fls 29/30):

Ao final, pelo MM. Juiz foi decidido que: "Vistos. Flagrante
formalmente em ordem, contando com a prisdo do autuado na
posse de significativa quantidade de drogas, de naturezas diversas
(um quilograma de maconha e cinquenta gramas de cocaina), alem
de dinheiro (oitocentos e cinquenta reais), enquanto as transportava
da cidade de Votuporanga'SP para Fernandopolis SP, o que era
feito de forma associada a menor de idade. O autuado ndo nega
gue pretendia adquirir a droga, mas diz que visava comprar
guantia menor, aproximadamente sessenta gramas de maconha,
para consumo pessoal, dele e do menor. Tal versdo, a despeito de
sua inverossimilhanga, ndo o eximiria da pecha de traficante, na
medida em que anuiu ao transporte de mais de um quilo de
entor pecente, certamente destinado ao tréfico de drogas, a indicar o
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acerto da capitulagdo dada pela Autoridade Policial quanto ao
trafico intecrmunicipal e associado. Resta apurar a necessidade de
sua prisdo. E desta ndo se tem duvida. A quantidade e a variedade
de drogas apreendidas na posse do autuado indicam que a
traficancia ndo se daria somente naquela oportunidade, mas que a
compra e o transporte eram etapas que precediam as outras, como
o fracionamento, por exemplo, seguida pela disponibilizacao ao
vargo, ainda que parte fosse consumida. Dai porque a prisdo
preventiva se mostra necessaria para evitar que, em liberdade,
continue o autuado com 0 seu intento criminoso. Nenhuma outra
medida, alids, mostra- se suficiente, ja que, em meio aberto, nao
seria possivel impedir que o autuado, mediante coacao ou coer¢ao,
incutisse no menor foragido medo suficiente para que assumisse
isoladamente a responsabilidade da traficancia, eximindo-o de
culpa (em sentido amplo), o que ja é possivel notar em seu
interrogatorio. Em vista do exposto, dou por regula(res) a(s)
prisao(6es) em flagrante de WVIDMAR BARBOSA XAVIER e a(s)
converto em prisao(6cs) preventiva(s) para garantia da ordem
publica.

Por ocasi&o da sentenca, asam decidiu 0 magidrado: "Recomendo o(a)(s)
ré(u)(s) na(s) prisio(6es) em que se encontra(m) porque subsistentes os mativas que &s)
ensgou"’ (e-STJfl. 40).

Ao examina a maéria, o Tribund manteve a custddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls 50/54):

Quanto a pretensdo de recorrer em liberdade, a r. sentenca
condenatoria assm fundamentou a vedacao:

. Recomendo o réu na prisdo em gue se encontra, porgue
subsi stentes 0s motivos que a ensejoul...

Com a devida vénia, ndo had que se falar em auséncia de
fundamentacdo, eis que a r. decisdo atende perfeitamente ao
guanto exigido pelo art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

O Paciente foi condenado as penas de 07 anos. 09 meses e 10 dias
de reclusdo, em regime fechado, além de 777 dias-multa, por
infragdo aos art. 33, capui. c.c. art. 40, VI, ambos da Le n°
11.343/06, pois, ao que consta da denuncia, trazia consigo, para
fins de trafico, 1kg de maconha e 50g de cocaina, alem da quantia
de R$ R$ 850,00 em dinheiro.

Pelo que foi apontado pela r. sentenca condenatéria, mostra-se
recomendavel a manutencéo do decreto de prisdo preventiva, haja
vista a constatacdo da audacia do Paciente, decorrente das
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circunstancias em que praticada a conduta criminosa, a qual,
inclusive, leva a crer que, solto, continuara na pratica delitiva, o
gue vem agora reforcado pela necessidade de garantia da efetiva
aplicacéo da lel penal, ante a efetiva possibilidade de dificultar a
prisdo para o cumprimento da pena.

O principio constitucional do estado de inocéncia (art. 5°, LVII, da
Constituicao Federal), ndo impede a prisdo provisoria do autor de
crime, em defesa da propria sociedade, quando presente motivo que
a justifique, como € o caso.

Por tais fundamentos, a liberdade provisoria pretendida pelas
Impetrantes ndo pode mesmo ser concedida ao Paciente que deve,
portanto, aguardar recolhida o destino de eventual recurso por ele
inter posto.

Pelos mesmos motivos acima delineados, as medidas cautelares
diversas da prisdo se mostram insuficientes ao caso.

Sem o menor sentido o Paciente permanecer preso,
fundamentadamente, durante toda a instrucdo criminal e agora,
condenado a consideravel pena privativa de liberdade, ser
autorizado a aguardar o julgamento do seu recurso em liberdade.
Se antes era judtificavel sua prisdo preventiva, agora com maior
razao de ser.

Vale consignar, ainda, que a Apelacdo Criminal do Paciente, 11°
1500043-96.2018.8.26.0561, encontra-se conclusos para esta
Relatoria, para o devido julgamento.

Ante todo o exposto, DENEGO a presente ordem de habeas corpus,
devendo o Paciente WIDMAR BARBOSA XAVIER, qualificado nos
autos, aguardar preso o destino da Acdo Penal n° 1500043-
96.2018.8.26.0561 - 22 Vara Crimnal da Comarca de
Femandopolis, contra ele proposta.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
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exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se, ainda, que a prisdo preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige sempre fundamentacdo, uma vez que ninguém Sera preso Sendo por
ordem excrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentac@o das decisies do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

No caso, a prisdo foi fundamentada de forma idonea na gravidade concreta
do ddito, umavez que o recorrente teria Sdo flagrado em transporte interestadud de 1kg de

maconha e 50g de cocaing, dém de R$ 850,00 em dinhero, e em companhia de um menor.

Ora, as drcungéncias faicas do cime como a grande quantidade
apreendida, a variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento,
entre outros aspectos, podem savir de fundamentos para 0 decreto prisond quando
evidendarem a periculosdade do agente e o edivo risco a ordem plblica, caso permaneca
em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribund assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes apreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem plblica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minigra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De maneaira idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem sarvir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Reaor Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Além disso, convém condgnar que o entendimento abracado pelas indancias

ordindrias encontrase em harmonia com a jurigorudéncia desta Corte, no sentido de que,
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tendo o recorrente permanecido preso durante todo o andamento da acéo pend, ndo faia
sentido, ausentes dteragbes nas cdircundéncias fdicas, que, com a superveniéncia da
condenacdo, Ihe fosse deferida a liberdade.

Ora, “a exigéncia de édito condenatdrio enfraguece a presuncéo de néo
culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo havendo dteragbes do quadro féico,
conceder, nesse momento, a liberdade" (RHC n. 105.918/BA, Re. Minisdro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/3/2019, DJe 25/3/2019).

A posicéo é consonante, dém disso, com o Supremo Tribund Federd, o
qua possui entendimento pacifico de que “ permanecendo os fundamentos da priséo cautdar,
revelase um contrassenso conferir ao réu, que foi mantido custodiado durante a ingtrucéo, o
direito de aguardar em liberdade o transto em julgado da condenacéo” (RHC n. 117.802/DF,
Rdator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 10/6/2014, DJe de
197/2014).

Regigtre-se, ainda, que as condigdes subjetivas favoravels do recorrente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por s sos, ndo obstam
a segregacéo cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretacéo da priséo

preventiva

Mencione-se que “é firme a jurisorudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condtituida, ndo obstam a segregacéo cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Reatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015,
DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Gbice, por 9§ SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requisitos legas da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
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medidas previsas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sfo insfidentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revea-se incabive sua subdituicBo por outras medidas

cautelares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisria judificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaivaes diversas da priso, previgas na Le
12.403/2011, ndo se modram suficientes a acautelar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac&o indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam suficientes para garantir a ordem puablica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Diante do exposto, nego provimento ap presente recurso ordinaio em
habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



