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HABEAS CORPUS N° 553.496 - SP (2019/0381429-3)

RELATOR
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IMPETRADO
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INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: REUBI FERRAREZI SANTIAGO

: REUBI FERRAREZI SANTIAGO - SP382625

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE CARLOS CARDOSO DE SA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. CONDENACAO.
PACIENTE QUE RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO
PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.  MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dficio.

2. A prisho preventiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demonstrada a absoluta necessdade, restringir a liberdade do cidaddo
antes de eventud condenacdo com trangto em julgedo (art. 5°, LXI,
LXV, LXVI e at. 93, IX, da CF). Exigese, anda na linha
inddmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, e agora
normatizada a partir da edicdo da Le n. 13.964/2019, que a decisio
edga pautada em motivacdo concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demonsgtrado o lastro probatério que se
guge as hipiteses excepcionals da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidede da medida, vedadas consideragfes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso, o paciente foi preso em flagrante em posse de 14 porgdes
de maconha, pesando 105,29, embdadas de forma tipica para
comercdizacdo; um rolo de papd filme tesoura com resquicios de
maconha; uma baanca de precisdo; e um caderno contendo anotagtes
relaivas ao tréfico, dém de R$ 11.700,00 em dinheiro. Além disso, 0s
agentes responsavels pea prisdo mencionaram ser de conhecido nos
meios polidas por seu envolvimento com a traficancia. Diante desses
elementos, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, tendo o
peciente respondido preso a toda a acdo pend. Na sentenca
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condenatdria, a custddiafol mantida,

4. Condatase, portanto, que o entendimento abracado pelas
indéncias ordinaias encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, tendo o paciente permanecido preso
durante todo 0 andamento da ac&o pend, ndo faria sentido, ausentes
dteragbes nas cdircungéncias fdicas, que, com a superveniéncia da
condenacéo, fosse-lhe deferida aliberdade.

5. A tese de que as anotagOes em sua cadernetas ndo seriam relativas
a0 trafico demandaria, para comprovacdo, exame de provas, 0 que
néo é viavd no presente indrumento condituciond, ainda mais quando
hé& sentenca condenatdria em sentido diverso. Porém, ainda que se
acolhesse td degacdo, suprimindo ta episidio, os dementos restantes,
adma expostos, anda sriam suficentes para judificar a segregacéo
cautelar.

6. As drcungéncias que envalvem o fao demondram que outras
medidas previsas no art. 319 do Cdodigo de Processo Pend sfo
insUfidentes para a consecucéo do efeito dmgado. Ou sga, tendo
sgdo expogta de forma fundamentada e concreta a necessdade da
prisfo, revease incabivd sua subdituicdo por outras medidas
cautelares mais brandas.

7. Ordem ndo conhecida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minidro Rdator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minisro Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE).

Brasilia(DF), 03 de marco de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 553.496 - SP (2019/0381429-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : REUBI FERRAREZI SANTIAGO

ADVOGADO : REUBI FERRAREZ| SANTIAGO - SP382625

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE CARLOS CARDOSO DE SA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de JOSE CARLOS CARDOSO DE SA contra acorddo da Oitava Camara Crimind do
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo (HC n° 2239991-04.2019.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inidamente fechado, pelo crime do art. 33 da Le n. 11.343/2006. Foi
indeferido o dirato de recorrer em liberdade.

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem originaia, que foi denegada
pelo Tribund a quo, em acérddo assm ementado (e-STJ fl. 58/61):

HABEAS CORPUS - ALEGACAO DE QUE O PACIENTE SOFRE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL, POSTO QUE LHE FOI NEGADO O
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, TODAVIA SEM A
DEVIDA FUNDAMENTACAO. CONDENAGCAO ESTRIBADA NOS
TERMOS DO ART. 33, CAPUT, DA LEl N° 11.343/06.
SUPLICANTE QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO, A RECOMENDAR A SUA SEGREGACAO EM FASE
RECURSAL - INTELIGENCIA DOSARTS 324, |V, E 387, § UNICO,
DO CPP.

Ordem denegada.

No presente writ, a defesa dega que a quantidade de drogas encontrada em
posse do paciente ndo fo expressva — 101,79 de maconha. Aponta ser gendrica a
fundamentac@o da decisfo que converteu a priso em flagrante em preventiva, a qud indusve
teria se referido a aitiva da vitima: Ademai's, sustenta que 0s nomes anotados na caderneta do

paciente ndo seriam de traficantes, mas de conhecidos.
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Menciona a revisdo da jurisorudéncia do Supremo Tribund Federd, no
julgamento das ADCs n. 44, 45 e 54, no sentido do descabimento da execucéo provisiria da
pena, pleiteando o direito de aguardar o julgamento da apelacdo aimind em liberdade.

Requer a expedicéo de dvard de soltura, se for o caso, mediante aplicacéo
de medidas cautdares dternativas.

A liminer fo indeferidaas e-STJ fls 64/66.

O Minigério Piblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do habeas

Corpus.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 553.496 - SP (2019/0381429-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido estrito € o recurso especid, nos termaos
do art. 105, |11, da Condtituicéo Federd.

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a
exigéndia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examing.
Buscase, no presente writ, o reconhecimento da inidonedade dos

fundamentos da priséo.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com tréngto em julgado (art.
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59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave

a demongtracdo da exigéndia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios

auficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que

asim dispde

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas

ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem puablica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancédo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janaro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).
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Embora a nova redac@o do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonsiracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
gpenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[..].7.Orequisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar seja idéneo, € necessario
gue o ato judicial consritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [..] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracéo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[..] lI. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consegiente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sim mal
disfarcada nostalgia da extinta prisao preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
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Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).
|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [..] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacdo, do
posterior processo-crime, da aplicagdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [..] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normetizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisio estga pautada em motivagéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se gugte

as hipoteses excepcionals da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cond deracies genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condgtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
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criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, assm fa fundamentada a priséo (e-STJ fls. 22/23):

O flagrante estd formalmente em ordem, razdo pela qual o
homol ogo.

Consta na comunicagcdo da prisdo em flagrante que, em 08 de
Setembro de 2019, por volta das 17hI5min a Policia Militar,
recebeu uma dendncia andnima de que a pessoa de JOSE CARLOS,
vulgo GORDINHO, morador do bairro Itamaraty, estaria para
receber uma grande quantidade de drogas.

Em diligéncia & Rua Luiz Rosseti, 1079, a policia observou tal
individuo saindo desse imovel, sua residéncia, no que foi
acompanhado e abordado na Rua Francisca Maria de Jesus, altura
do numeral 218, isso as 17h 15.

Em revista pessoal, no bolso da bermuda de JOSE CARI.OS
CARDOSO DE SA foram localizadas 02 (duas) porcdes de
maconha envoltas em papel filme (cerca de 3.4 g), RS 104,00
(cento e quatro reais em dinheiro), sendo 01 (uma) cédula de Cem
Reais e 02 (duas) cédulas de Dois Reais, e 01 (um) celular Positivo.

Indagado. JOSE CARLOS disse ser usuario de Maconha e,
questionado sobre aquela dentincia, JOSE CARLOS disse que
mantinha outras por¢des de Maconha em sua casa, sendo que essa
também se destinava ao seu consumo.

Ja na casa de JOSE. CARLOS esse franqueou acesso ao imével,
tendo sido localizado no armério existente na lavanderia, outras 10
(dez) porgdes de maconha, prontas para serem embaladas, e 02
(duas) porcgdes maiores, ja envoltas em papel filme (cerca de 101,8
g), bem como, 01 (uma) tesoura pequena de cor preta com
resguicios de maconha, 01 (uma) balanca de cor branca e 01 (um)
rolo de papel filme.

No guarda-roupas do dormitério foi localizada a quantia de RS
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11.700.00, que JOSE CARLOS disse ser da venda de um veiculo,
bem como um caderno com anotagbes manuscritas, provavel mente,
referentes a contabilidade do trafico ja que os nomes ali
mencionados, a exemplo de VEIN c¢ BU tratam-se de individuos
conhecidos nos meios policiais com envolvimentos com o trafico de
drogas.

Com efeito, a materialidade do delito vem demonstraria com o
boletim de ocorréncia em anexo e demais elementos coligidos no
auto de prisdio em flagrante, demonstrada pelo laudo de
constatacdo provisoria, havendo, ainda, indicios de autoria,
consubstanciados nos depoimentos prestados em solo policial.

De igual sorte, o crime imputado a JOSE CARLOS CARDOSO DE
SA é concretamente grave, haja vista a grande quantidade de
drogas encontradas na residéncia, as quais seriam destinadas, em
tese, para o trafico, devendo ser destacado, inclusive, o fato de
terem os guardas encontrado balancga de precisdo no local, sendo o
ilicito, ainda, doloso e punido, em abstrato, com pena privativa de
liberdade maxima superior a quatro anos.

Constata-se, assim, que os fundamentos da prisdo preventiva estédo
presentes a espécie, devendo-se resguardar a ordem publica, que
se veria ameacada caso o indiciado fosse colocado em liberdade
neste momento, bem como assegurar a conveniéncia da instrucéo
criminal, oportunidade em que vitima e testemunhas ser&o ouvidas e
submetidas a reconhecimento pessoal do agente, impondo-se zelar
pela seguranca e idoneidade da prova.

Outrossim, inadequadas e insuficientes, no momento, a concessao
das medidas cautelares diversas da prisdo, ou sequer, liberdade
provisoria, pelas razbes supracitadas.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 310, inciso Il, do Cdodigo de
Processo Penal, CONVERTO a PRISAO EM FLAGRANTE de JOSE
CARLOS CARDOSO DE SA em PRISAO PREVENTIVA, com
fundamento nos artigos 312 e 313 do referido Diploma Legal.

Por ocaséo da sentenca, 0 magistrado manteve a cugtddia, "vido que
substem os motivos que ensgaram a decretacdo de sua custodia cautdar” (e-STJfl. 33).

Ao examina a matéria, 0 Tribund manteve a custddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls 58/61):

Das informacdes prestadas pelo MM. Juiz, bem como das pecas que
instruem 0s autos, se constata que, efetivamente, o paciente foi
condenado ao cumprimento da pena corporal de cinco anos de
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reclusdo, emregime prisional inicial fechado, mais o pagamento de
guinhentos dias-multa, por incurso nas sancoes do artigo 33, caput,
da Lel n° 11.343/06 (tis. 01/02), n&do lhe tendo sido concedido o
direito de recorrer solto (tis. 160/161).

E vedado o beneficio de apelar em liberdade, ndo ha, na espécie,
gualguer constrangimento ilegal a ser sanado, pois tal bem se
adequa ao fato do suplicante ter respondido preso a toda a
tramitacdo da acdo em Primeira Instancia, vez que foi preso em
flagrante delito, tendo sido convertida sua prisao em preventiva (fls.
64/65) e assim permaneceu.

Nesse sentido decidiu o extinto Tribunal de Alcada Criminal: - "Se o
réu, apesar de primario e de bons antecedentes, respondeu a acao
penal, quando havia apenas o fumus boni iuris, preso, apos a
prolacéo da sentenca, surge a certeza que exclui a possibilidade do
recurso emliberdade” (RIDTACRIM 13/181).

Dessa forma, considerando que nao surgiram fatos novos a ensejar
a soltura do paciente, coloca-lo em liberdade apés a prolacao da
sentenca que 0 condenou seria um contrassenso, inclusive porque,
agora, a prisao estd embasada emtitulo diverso.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Caédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere s inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).
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No caso, 0 paciente fo preso em flagrante em posse de 14 porgdes de
maconha, pesando 105,29, embdadas de forma tipica para comercidizacéo; um rolo de pape
filme tesoura com resquicios de maconha; uma balanca de precisdo e um caderno contendo
anotagdes rddivas ao tréfico, dém de R$ 11.700,00 em dinhero. Além disso, os agentes
reponsveis pda prisio mencionaram ser de conhecido nos meios policias por seu
envolvimento com a traficancia. Diante desses dementos, a priséo em flagrante foi convertida
em preventiva, tendo o paciente respondido preso a toda a agdo pend. Na sentenca
condenatoria, a custodia fol mantida.

Condatarse, portanto, que o entendimento abracado pelas indéncias
ordindrias encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
tendo 0 paciente permanecido preso durante todo o andamento da acéo pend, néo faia
sentido, ausentes dteragbes nas cdrcundéncias fdicas, que, com a superveniéncia da
condenagdo, fosse-lhe deferida aliberdade.

Ora, “a exigéncia de édito condenatério enfraguece a presuncéo de néo
culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo havendo dteragbes do quadro féico,
conceder, nesse momento, a liberdade" (RHC n. 105.918/BA, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/0/2019, DJe 25/3/2019).

A posicéo é consonante, dém disso, com o Supremo Tribund Federd, o
qua possui entendimento pecifico de que, “ permanecendo os fundamentos da prisio cautdar,
revelase um contrassenso conferir ao réu, que foi mantido custodiado durante a ingtrucéo, o
direito de aguardar em liberdade o transto em julgado da condenacéo” (RHC n. 117.802/DF,
Rdator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 10/6/2014, DJe de
197/2014).

Além diso, a tese de que as anotagfes em sua cadernetas ndo Seriam
reldivas ao tréfico demandaria, para comprovacéo, exame de provas, 0 que néo é viavd no
presente ingrumento condiituciond, ainda mais quando ha sentenca condenatéria em sentido
diverso. Porém, anda que se acolhesse td aegacdo, suprimindo ta episddio, os dementos
restantes, acima expostos, anda seriam suficientes para judtificar a segregacéo cautelar.
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Findmente, convém notar que as circungdncias que ewvolvem o fao
demongtram que outras medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend séo
insUficientes para a consecucdo do efeito dmegado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma
fundamentada e concreta a necessdade da prisfo, revelase incabivd sua subgtituicZo por

outras medidas cautd ares mas brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisria judificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaivas diversas da priso, previgas na Le
12.403/2011, ndo se modram suficientes a acautelar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a aplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesva da infrac&o indicando que providéncias mais brandas
néo seriam suficientes para garantir a ordem puablica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Desse modo, ndo se vidumbra a exigéncia de congrangimento ilegd a ser

sanado.
Diante do exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.

Ministro Relator.
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