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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. POUCA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE EXACERBADA DA CONDUTA NAO
EVIDENCIADA. SUFICIENCIA  DAS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui 0 conddo de tornar prejudicado o
habeas corpus em que se busca sua revogacéo, quando nao agregados
novos e diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a priséao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. Ndo obstante as instancias ordinarias tenham feito
mencao a elementos concretos do caso, como as circunstancias do
delito e a apreensdo de certa quantia em dinheiro, verifica-se que a
guantidade da droga apreendida — 12 involucros plasticos contendo
cocaina (5,99), bem como uma por¢do de maconha (1,7g) — ndo se
mostra exacerbada, o que permite concluir que a potencialidade lesiva da
conduta imputada ao paciente ndo pode ser tida como das mais elevadas,
0 que, somado ao fato de ndo haver nos autos noticias de que o paciente
responda pelo cometimento de outros delitos, sendo, a principio, primario,
indica a prescindibilidade da priséo preventiva e a suficiéncia das medidas
cautelares menos gravosas.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
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oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo
de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Caodigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juizo de primeiro grau, bem
como a possibilidade da decretacdo de nova prisdo preventiva, desde que
devidamente fundamentada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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ADVOGADO : FERNANDA RUSSO RONCHI - SP394821
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PACIENTE : LUIS FERNANDO CESARIO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de LUIS FERNANDO CESARIO, contra acérdédo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n. 2230846-21.2019.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 7/9/2019 por
ter supostamente praticado delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico
de entorpecentes). Referida custodia foi convertida em prisdo preventiva. Ajuizado
posterior pleito de revogacao da medida, o pedido foi indeferido.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

Habeas corpus. Trafico de drogas. Art. 33, caput, da Lei n°
11.343/06. Alegacdo de pouca quantidade de drogas apreendida.
Pretensdo da concesséao da liberdade provisoria com base nos atributos
pessoais do paciente. Impossibilidade. Presenca dos requisitos
necessarios para a manutencdo da prisdo cautelar. Constrangimento
ilegal ndo configurado diante da conduta do paciente. Ordem denegada (fl.
35).

No presente mandamus, alega que o decreto prisional carece de
fundamentacdo idénea, sobremaneira ante a pequena quantidade de droga apreendida.
Sustenta auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal —
CPP.

Ressalta as condicbes pessoais favoraveis do paciente e aponta
suficiéncia, no caso concreto, da aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao
carcere. Pondera ser pai de uma menina de 5 meses de idade e, também, responsavel
por outra crianga menor, as quais carecem de seus cuidados.

Argumenta que, em caso de condenacao, sera aplicado o redutor de pena

previsto no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, motivo pelo qual o regime inicial para o
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cumprimento da reprimenda sera diverso do fechado, assim como a pena privativa de
liberdade podera ser substituida por restritivas de direitos. Desse modo, pondera que a
manutencao da prisdo cautelar seria desproporcionalmente severa.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da priséo
preventiva, se for o caso mediante imposicdo de medidas cautelares previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal.

Liminar indeferida (fls. 115/117). InformacgOes prestadas (fls. 123/126 e
129/139). O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem (fls. 155/162).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 548.354 - SP (2019/0355683-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Conforme relatado, busca-se, com o0 presente mandamus, a revogacao
da prisdo preventiva imposta ao paciente, acusado pelo crime de trafico de
entorpecentes.

Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo proferido pelo Juizo de

primeiro grau, que, ao homologar o flagrante, converteu a custédia em prisao preventiva:

Pois bem, no caso posto, a materialidade dos fatos e os
indicios de autoria se encontram demonstrados pelas provas coligidas em
solo policial. Neste sentido, cabe observar que denutncias anénimas no
sentido de que o custodiado estaria realizando o trafico de
entorpecentes no local foram levadas a Policia Militar. De sorte que,
ao monitorarem o local dos fatos, os agentes puderam perceber
uma movimentacdo tipica dessa atividade ilicita . Em suma, depois
de visualizaram possiveis compradores no local (que paravam,
mantinham contato e deixavam a gente da casa...), 0s policiais 0s
abordaram. E com eles localizaram pequenas porcdes de
entorpecentes (constatacdo provisoria). Instados, acabaram por
confirmar que teriam comprado tais substancias do custodiado,
pouco antes. Forte nisso, os agentes foram até a morada do
suspeito. E na posse dele, jA em revista no imoével, encontraram
varias por¢Oes de drogas, acondicionadas de modo semelhante as
anteriores encontradas. Localizaram, ainda, quantias de dinheiro,
sem que os envolvidos dessem uma origem convincente como a
fonte desse numeréario. Destarte, em principio, tipificado o delito descrito
no artigo 33, da Lei n° 11.343/06. Enfim, sopesado o relato
apresentado, nesta fase sumaria, a revelar que o indiciado € incapaz
de se sujeitar aos compromissos que a norma requer, de modo que
fique - liminarmente - em liberdade. Até porque, por quase sempre
organizados (neste caso, em especial, na companhia de um
menor...), testemunha que n&o séao do aparato policial s6 se dispde a
depor contra esses agentes do trafico quando certos da prisdo deles,
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tudo pelas represdlias que comumente esses Criminosos
determinam no ambiente de sua acdo. Desse modo, sopesada a
regra do artigo 44, da Lei de Téxicos, a pena em abstrato, o siléncio
do custodiado, tenho como necesséria a conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva, como forma de se salvaguardar a ordem
publica e a instrucdo criminal. Pelos mesmos fundamentos, ao
menos sem indicacdo concreta de qualquer atividade licita, por ora,
observo ndo ser viavel a substituicdo da prisdo preventiva por
nenhuma das hipo6teses listadas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal. Diante do exposto, sopesado o parecer do Ministério Publico,
também por entendé-la necessaria a garantia da ordem publica e
instrucao criminal, visto que insuficiente sua substituicdo por alguma das
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a mercé de revisdo
pelo Juiz Natural e Competente para conhecer a causa, CONVERTO a
prisdo em flagrante de LUIS FERNANDO CESARIO em preventiva, com
esteio no art. 312 do CPP (fls. 66/69).

Ajuizado pedido de liberdade proviséria, indeferiu o pleito, tendo assim

Com efeito, ainda que o0 acusado disponha de
residéncia e emprego fixo, fato é que tais situagcdes, segundo consta
do auto de prisdo em flagrante, ndo |lhe impediram de praticar o
delito que lhe foi imputado (trafico ilicito de entorpecentes), sendo
certo que foi surpreendido com 13 invélucros plasticos de cocaina,
com peso de 5,99, bem como uma por¢cao de maconha com peso de
1,79.

As circunstancias da apreensdo e o local em que
encontrado a droga ndo deixam duvidas de que sua propriedade era
do acusado.

Ao acusado se atribui a pratica do delito de trafico de
entorpecentes, havido por hediondo, nos termos da lei 8.072/90. Ja
ha nos autos indicios veementes da materialidade delitiva e indicios sérios
e razoaveis de autoria. E o principio da presuncao de inocéncia (ou da
ndo-culpabilidade) ndo obsta a manutencao da prisao cm flagrante.
"Os direitos fundamentais estdo necessariamente sujeitos a limites, ainda
gue de natureza e grau muito diversos. Nao ha liberdades absolutas, elas
aparecem, pelo menos, limitadas pela necessidade de assegurar as
liberdades dos outros" (Jorge Miranda, em Direito Penal Especial,
Processo Penal e Direitos Fundamentais, pag. 174, Quartir Latin, S&o
Paulo. 2006). Por isso a presungcdo de n&o-culpabilidade deve ser
cotejada com os demais principios e normas fundantes do ordenamento
juridico vigente, de tal sorte a se aquilatar a real extensdo de seu
conteudo. Neste sentido, alids, ja julgou o STF. nos autos do HC
81,468/SP: "A presungdo constitucional de néo-culpabilidade néo
desautoriza as diversas espécies de prisdo processual, prisdes inscritas
em lei para o fim de fazer cumprir a lei processual ou para fazer vingar a
acao penal”.
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Tem-se, nesses termos, que a custodia cautelar do
requerente atende, sobretudo, aos interesses da manutencdo da
ordem publica, estando presentes, portanto, 0s requisitos
necessarios arespectiva manutencao.

Ademais, ratifico o carcere cautelar adotando, também, os
fundamentos utilizados quando da conversdo da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva.

Outrossim, ha prova da materialidade delitiva, conforme
auto de constatacdo preliminar de substancia entorpecente, e indicios
suficientes da autoria, indicando, em tese, a préatica do delito de tréafico
ilicito de entorpecentes.

Assim, por possuir 0 agente atividade licita e residéncia fixa
nao ensejam, por si s6, qualquer garantia a liberdade, mormente quando
presentes 0s requisitos de sua segregacao cautelar.

A jurisprudéncia, neste sentido, é clara: (...).

Pelas razdes expostas e tendo em conta a manifestacéo do
representante do Ministério Publico de pag. 66/70, indefere-se o pedido de
liberdade provisoria formulada em favor do requerente LUIS FERNANDO
CESARIO (fls. 51/52).

Ao julgar o habeas corpus originario, a Corte estadual manteve a

segregacao antecipada nos seguintes termos:

Verifica-se dos autos que o paciente foi denunciado, pois,
em 06 de setembro de 2019, foi preso em flagrante, jA que, em tese,
guardava e mantinha em depésito 12 (doze) papelotes de cocaina e uma
porcdo de maconha, pesando, respectivamente, 5,9g (cinco gramas e
nove decigramas) e 1,7g (um grama e sete decigramas). Consta nos
autos que a Policia Militar, previamente a data dos fatos, recebeu
diversas denuncias anbénimas de que o tréafico de drogas era cometido
pelo paciente, vulgo Eco, juntamente com sua companheira Bruna, o que
ocorria com a venda das drogas via whatsapp e com a entrega das
drogas realizada com um carro particular do paciente, bem como era
realizado o trafico entregando-se as drogas aos usuarios na propria
residéncia deste. No dia dos fatos, o paciente teria vendido uma porcéo
de cocaina ao usudrio de drogas CESAR AUGUSTO DA SILVA, pelo
valor de R$ 50,00. Logo apos, outro comprador de nome ALLAN WILLIAN
DA SILVA SANTOS ingressou na residéncia do paciente e saiu, tendo
adquirido duas porc¢des de cocaina que foi vendida pelo paciente.

Em que pese o entendimento da defesa impetrante, estéo
presentes, in casu, 0S requisitos autorizadores da manutencdo da
custodia preventiva.

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva (fls. 28/31) estd fundamentada e em conformidade
com o artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal (CPP).

Portanto, a prisdo do paciente se mostra necessaria,
mormente, para garantia da ordem publica e conveniéncia da
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instrucao criminal.

Ao que se apurou até agora, em tese, 0 paciente
praticou delito grave, o que provoca temor na sociedade. O crime de
trdfico de entorpecentes abala a ordem publica. Desta forma, néo
resta duvida de que seja delito de extrema gravidade.

Frise-se que, em que pese a d. Defesa alegar que se
trata de "pouca quantidade" de drogas, 0 cenario descrito
demonstra que o0 paciente praticada, em tese, atos considerados
criminosos e a luz das peculiaridades do caso em tela é inegavel que
as circunstancias concretas dos delitos praticados impedem a
aplicacéo do § 4° do artigo 33, da Lei 11.343/06, ao menos nesta fase
procedimental.

Também ndo ha que se falar em ofensa ao principio da
presungéo de inocéncia, em razdo da ndo concessdo da liberdade
provisoria pelo crime descrito na inicial, quando a necessidade da
custodia cautelar estd demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos
no artigo 312 do CPP.

Além do mais, acrescente-se que eventuais circunstancias
pessoais do paciente acabam por se tornar insignificantes em face da
gravidade do delito e suas consequéncias, sendo de rigor a manutencao
de sua prisao.

Enfim, quaisquer outras consideracgdes inerentes ao fato,
gue prescindam da andlise de provas, estardo afeitas a conducdo do
magistrado de primeiro grau, que detém a autoridade para presidir a agdo
penal, de modo que, através desta via estreita do writ, as alegacdes
expostas quedaram-se ante a ndo constatacao do constrangimento ilegal.

Conclui-se, portanto, que a digna autoridade impetrada agiu
em perfeita conformidade com a lei e ndo se vislumbra qualquer ato que
justifigue a concessdo da ordem, mesmo porque, pela percepcao
comum, a questdo ndo deve girar acerca da quantidade de droga, tal
como dito ha impetracdo, mas sim na conduta do paciente.

Ante o exposto, DENEGA-SE a ordem pretendida (fls.
36/38).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,

considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a

possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma

fundamentada em dados concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao

da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente

deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar

diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias tenham feito
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mencdo a elementos concretos do caso, como as circunstancias do delito e a
apreensao de certa quantia em dinheiro, verifica-se que a quantidade da droga
apreendida — 12 invélucros plasticos contendo cocaina (5,99), bem como uma porcao
de maconha (1,7g) — ndo se mostra exacerbada, o que permite concluir que a
potencialidade lesiva da conduta imputada ao paciente ndo pode ser tida como das
mais elevadas.

Tais circunstancias, somadas aos fato de ndo haver nos autos noticias de
gue o paciente responda pelo cometimento de outros delitos, sendo, a principio,
primario, indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia das medidas
cautelares menos gravosas.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. NAO RELEVANTE. CONDICOES FAVORAVEIS.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. PROPORCIONALIDADE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A validade da segregacdo cautelar est4 condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracédo de em que consiste o periculum libertatis.

2. Na espécie, realizada a prisdo em flagrante, a prisao
preventiva foi decretada em razdo da existéncia de vinculo do
paciente com outros dois acusados para a préatica do crime de
trafico de drogas, tendo sido feita mencdo as quantidades de
substancias entorpecentes apreendidas nas residéncias dos trés
individuos - por¢cdes de maconha com massas de 1,95g, 3,70g e
204,429, e 5,52g de cocaina -, porém na casa do paciente foram
encontrados somente "02 (duas) capsulas e 03 (trés) papelotes de
cocaina e 02 (duas) buchas de maconha".

3. Néo obstante a quantidade de droga apreendida nao
possa ser considerada pequena, também nao é, por outro lado,
indicativa, por si s0O, da periculosidade do agente a ponto de
justificar o encarceramento preventivo. Some-se a isso o fato de o
paciente ostentar condi¢cdes pessoais favoraveis.

4. Assim, as particularidades do caso demonstram a
suficiéncia, adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das
medidas menos severas previstas no art. 319, em atencdo ao
preceito de progressividade das cautelas disposto no art. 282, 88 4°e
6°, todos do Cdédigo de Processo Penal, em razdo da quantidade néo
expressiva de droga apreendida, aliada ao fato de ter bons
antecedentes e de o delito n&o ter sido cometido mediante emprego
de violéncia ou grave ameagca.
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5. Constatada a identidade fatico-processual entre o
paciente e os corréus, € de se deferir a pretendida extenséo do beneficio
ora concedido.

6. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas a serem fixadas pelo Juiz singular. Deferida
a extensdo dos beneficios dessa decisdo aos corréus (HC 541.527/MG,
Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
10/2/2020).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REDUZIDA
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. REU PRIMARIO. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUAQAO E SUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO. MANDAMUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui incluida a priséo
preventiva, requer analise, pelo julgador, de sua necessidade e
adequacao, a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, se a
constricao é proporcional ao gravame resultante de eventual condenacao.

3. A prisdo preventiva somente sera determinada
quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar
e quando realmente se mostre necessaria e adequada as
circunstancias em que cometido o delito e as condi¢des pessoais do
agente. Exegese do art. 282, 8 6°, do CPP.

4. No caso, mostra-se devida e suficiente a imposicao
de medidas cautelares alternativas, dada a apreensao de reduzida
guantidade de estupefaciente e a primariedade do agente.

5. Habeas corpus nao conhecido, concedendo-se, contudo,
a ordem de oficio, para substituir a cautelar da prisdo pelas medidas
alternativas previstas no art. 319, I, IV e V, do Codigo de Processo Penal
(HC 547.118/RS, Relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
19/12/2019).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(}AO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiICIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
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impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

lll - In casu, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, ndo apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a simples
invocacao da gravidade genérica do delito, nem mesmo a quantidade
de droga apreendida (12 g de cocaina), ndo se revelam suficientes
para autorizar a segregacao cautelar com fundamento na garantia da
ordem publica (HC n. 114.661/MG/STF, Primeira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJe de 1°/8/2014). Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio para revogar a prisédo
preventiva do paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem
prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal (HC 480.281/SC,
Relator Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 11/2/2019).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33,
CAPUT, DA LElI N.° 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO DELITIVA. MOTIVAGCAO IDONEA. ANTECEDENTE
ANTIGO. PEQUENA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. POSSIBILIDADE.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Embora a imposicao da segregacgéo cautelar encontre-se
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ante o risco
concreto de reiteracdo delitiva, observo que, no caso, o antecedente
criminal existente contra o Paciente € de 2013, no qual foi condenado pelo
crime de trafico privilegiado, tendo sido a pena privativa de liberdade
substituida por restritivas de direitos.

2. Constatada, ainda, a apreensdo de pequena
guantidade de droga - 41 (quarenta e um) eppendorf's contendo
cocaina, pesando aproximadamente 27,459 (vinte e sete gramas e
guarenta e cinco decigramas) - a prisdo preventiva mostra-se
desproporcional no presente caso, devendo ser aplicadas medidas
cautelares menos gravosas.

3. Ordem de habeas corpus concedida, para revogar a
prisdo preventiva do Paciente, ficando a cargo do Juizo processante a
fixacdo de medidas cautelares diversas da priséo previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal que entender pertinentes (HC 474.823/SP,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 4/2/2019).

Assim, demonstrando-se a inadequacdo e a desproporcionalidade no

encarceramento do paciente, deve ser revogada, in casu, a prisdo preventiva.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal — CPP, a serem definidas pelo Juizo de primeiro grau, bem como a

possibilidade da decretacdo de nova prisdo preventiva, desde que devidamente
fundamentada.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



