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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.847.108 - SP (2019/0330945-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : CLAUDIO DE OLIVEIRA SERAFIM
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JOAO PAULO BONATELLI - SP316788
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE TRANSITO
(ARTS. 306, CAPUT, E 309 DO CTB). SUSPENSAO DA HABILITACAO.
REDUCAO AO PRAZO MINIMO PREVISTO NO ART. 293 DO CTB.
IMPOSSIBILIDADE. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. SUMULA
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, "A norma ndo
estabelece os critérios para a fixagéo do lgpso para a suspenséo da habilitacdo para
dirigir, devendo o juiz estabelecer 0 prazo de duragcdo da medida consderando as
peculiaridades do caso concreto, tais como a gravidade do ddlito e o grau de censurado
agente, ndo ficando addtrito & andise das crcungtancias judidas do art. 59 do Codigo
Pend" (AgRg no REsp 1663593/SC, Rd. Minitra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017).

2. A proibicdo de obter habilitacdo por 6 meses encontra-se fundamentada no maior
grau de reprovabilidade da conduta, porquanto "o teste de dcoolemia redizando no
gpdante atestou a presenca de dcoal eilico na concentracéo de 1,29/, ou sga, muito
démdo permitido”. Incidénciada SUmula83/STJ.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schigti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Brasilia, 03 de margo de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.847.108 - SP (2019/0330945-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : CLAUDIO DE OLIVEIRA SERAFIM

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JOAO PAULO BONATELLI - SP316/88

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de agravo regimenta interposto em face da decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especid.

A defesa redfirma a tese de contrariedade ao art. 293 do Cdédigo de Trandto
Brasleiro, a0 argumento de que o prazo de suspenséo da habilitacdo para dirigir veiculo
automotor deve guardar relacéo com a pena-base gplicada

Requer a reconsderacdo da decisdo agravada ou a submissio do feto a Sexta
Turma

Impugnacéo apresentada.
E o rdadrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.847.108 - SP (2019/0330945-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O agravante ndo trouxe argumentos capazes de reformar a decisdo agravada, que

deve ser mantida por seus proprios fundamentos

Cinge-se a controvérsia a andise da proporciondidade da pena de suspensdo de
obter habilitacdo para dirigir veiculo automotor.
O recorrente foi condenado a pena de 1 ano de detencéo, em regime aberto,
mais 10 dias-multa, tendo sido a pena privativa de liberdade substituida por
restritiva de direitos, além da suspensdo da habilitacdo pelo periodo de 6
meses, como incurso nos arts. 306, caput, e art. 309, ambos do Cdodigo de
Trangto Brasileiro.
Interposto recurso de apelacdo pela defesa, o Tribund de origem negou provimento
a0 apelo, em acdrddo assm fundamentado (fl.121/123):
2. Em que pese a insurgéncia defensiva restringir- se a reducéo da pena de
suspensao da proibicéo de obter habilitacdo para dirigir veiculo automotor, verifico
que a condenacdo do apelante pela prética dos deitos dos artigos 306 e 309,
ambos da Le 9703/97 foi a correta solucdo aos autos, maxime em razéo da
confissdo judicid do apelante, no sentido de que no dia dos fatos ingeriu bebida
acoolica e dirigiu motocicleta sem possuir habilitaggo.
No que se refere a dosmetria pend, anoto que a penas foram concretizadas na
minimidade (seis meses para cada ddito), dém da proibicdo de obter habilitacéo
para dirigir veiculo automotor pelo prazo de seis meses, e multa equivaente a 10
(dez) diarias minimas, fixado o regime aberto em caso de conversdo.
No que concerne a pena restritiva de direitos relativa a suspensao da
habilitacdo, data venia dos entendimentos do representante do Ministério
Publico e da douta Procuradoria Geral de Justica, filioome ao
posicionamento adotado por esta Colenda Camara no sentido de que a
suspensao deve ocorrer em prazo razoavel, atendendo-se principalmente
ao car ater pedagogico da reprimenda.
N&o é demais lembrar que o lapso temporal da suspensdo ou proibicdo de
se obter a permissdo ou habilitacdo para dirigir automotor (artigo 293 da
Lei 9.503/97) tem a duracdo de 02 meses a 05 anos, ao passo que a pena
privativa de liberdade prevista no artigo 306 da referida lei prevé o
patamar maximo de 03 anos de detencao.
Desta forma, em observancia ao critério da razoabilidade e, no caso ora
em andlise, o teste de alcoolemia realizado no apelante (v. fls. 13) atestou
apresenca de alcool etilico na concentracéo de 1,2g/l, ou seja, muito além
do permitido - de rigor a manutencdo da pena acesséria nos moldes
estabelecidos pelo d. Juizo a quo.
Nesse exato sentido, diés, recente julgado unanime oriundo desta mesma Colenda
Camara. Confira-se:
[...]

Destaforma, ar. sentenca deve ser mantida.
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A teor do disposto no art. 293 do Cdodigo de Transito Brasileiro, a penalidade de
suspensdo ou de proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo, para
dirigir veiculo automotor, tem a duracéo de dois meses a cinco anos.
Na hipotese, o Tribunal a quo, ao manter a proibicéo de obter habilitacdo por
6 meses aplicada na sentenca, ressaltou o maior grau de reprovabilidade da
conduta, consignando que o teste de alcoolemia realizando no apelante (v.
fls. 13) atestou a presenca de alcool etilico na concentracdo de 1,2g/l, ou
sgja, muito além do permitido, ndo havendo, assim, que se falar em
ilegalidade, mormente porque, segundo a jurisprudéncia desta Corte, 0
quantum a ser aferido, decorrente da pena acessoria, deve considerar as
peculiaridades do caso concreto, tais como a gravidade do delito e o grau de
censura do agente, ndo ficando o magistrado adstrito a andlise das
circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal (AgRg no REsp
1663593/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017). A propdsito, confira:
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. DOSIMETRIA. SUSPENSAO DA HABILITACAO PARA
DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR. PRAZO DA PENA ACESSORIA
DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MOTIVACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. WRIT NAO CONHECIDO.
[...]
3. Para fins de aplicacdo da pena acessoria, compete ao julgador, dentro
do seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso,
definir, respeitando os principios da razoabilidade e da propor cionalidade,
o periodo adequado a cada hipotese, de suspensao ou de proibicdo de se
obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor. Neste
contexto, devem ser considerados, além da quantidade da pena corporal
aplicada ao réu, o grau de censura da conduta praticada, baseada em sua
gravidade concr eta.
[...]
5. Writ ndo conhecido (HC 471.160/MG, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 30/10/2019)

Estando, portanto, o acérd&o recorrido em consonancia com o entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica, imp&e-se a incidéncia da Simula
83/STJ, aobstar o provimento do recur so.

De fato, ndo ha fdar em reforma da deciso impugnada, em razéo do Gbice da
SImula 83/STJ, porquanto o entendimento das ing@ndas ordinarias coaduna-se com a
jurigorudénciadesta Corte.

Com €feito, conforme consignado na decisdo combatida, o Tribund a quo, ao manter
a proibicéo de obter habilitacdo por 6 meses gplicada na sentenca, ressdtou 0 maior grau de
reprovabilidade da conduta, consgnando que o teste de alcoolemia realizando no apelante
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(v. fls. 13) atestou a presenca de alcoal etilico na concentracéo de 1,2g/l, ou sgja, muito
além do permitido, ndo havendo, assim, que se fdar em ilegdidade, mormente porque,
segundo a jurigprudéncia desta Corte, 0 quantum a ser aerido, decorrente da pena acessoria,
deve consderar as peculiaridades do caso concreto, tais como a gravidade do delito e 0
grau de censura do agente, ndo ficando o magistrado adstrito a analise das
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal (AgRg no RESp 1663593/SC, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
20/06/2017, DJe 26/06/2017).
Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0330945-0 REsp 1.847.108 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0003047-24.2018.8.26.0269 00030472420188260269 1727/2017 17272017
30472420188260269 857/2018 8572018

EM MESA JULGADO: 03/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDIO DE OLIVEIRA SERAFIM
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JOAO PAULO BONATELLI - SP316788
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tréansito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO DE OLIVEIRA SERAFIM
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JOAO PAULO BONATELLI - SP316788
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



