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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°62.082 - MA (2019/0308291-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . ANA BEATRIZ PEREIRA CHAVES
ADVOGADO : ESICLEYTON FIGUEIREDO PACHECO PEREIRA - MA017649
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : SERGIO TAVARES E OUTRO(S)
RECORRIDO : CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E
SELECAO E DE PROMOCAO DE EVENTOS - CEBRASPE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO
PUBLICO. ESTATURA MINIMA. COMPROVACAO. COTEJO DE
PROVAS. NECESSIDADE DE INSTRUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
PROCESSO MANDAMENTAL. PROPORCIONALIDADE. CARGO DE
SEGURANCA PUBLICA.

1. O processo mandamental desenvolve-se mediante rito dedtituido de fase
indrutdria, dai ser invidvd quando a pretensdo ampara-se em tese cuja resolucdo
exige a producdo de prova pericid.

2. E razodvel a exigéncia de estatura minima em concurso publico para cargo de
seguranca publica. Precedentes.

3. Recurso ordin&rio em mandado de seguranga ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahaes, os Srs. Minisros Herman Benjamin e Og
Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 03 de margo de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RELATOR
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: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ANA BEATRIZ PEREIRA CHAVES

: ESICLEYTON FIGUEIREDO PACHECO PEREIRA - MA017649
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: CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E
SELECAO E DE PROMOCAO DE EVENTOS - CEBRASPE

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Ana

Beatriz Pereira Chaves interpde recurso ordinaio com fundamento no art. 105, inciso |, ainea

"b", da Condtituicdo da Republica, contra o acorddo prolatado pelo Eg. Tribund Justica do Estado

do Maranhdo, assm ementado:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO
PARA SOLDADO PM. ALTURA MINIMA NAO ALCANCADA. ELIMINAQAO
DE ACORDO COM O INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
EDITAL. SEGURANCA DENEGADA UNANIMIDADE.

| — o Edital n° 01/2017, subitem 3.9 do editd do Concurso, dispfe que o
candidato, do sexo feminino, deve possuir, dentre outros requisitos, no minimo
1,60m (um virgula sessenta metros) de altura para ser considerado apto quando
da avdiacéo médica.

Il — No presente caso,a Banca Examinadora concluiu que a Impetrante possuli
apenas 1,59m (um virgula cinquenta e nove metros), de forma que ndo houve
ilegalidade no ato que a diminou do certame, pois simplesmente observou-se as
normas editalicias que regem a disputa.

1l - O Laudo Médico, emitido pela Secretaria de Salide do Municipio de Timon
(ID n° 1670943), atestando que a Impetrante possui 1,61m de altura, ndo tem o
conddo de, por s s, infirmar as conclusdes da Banca Examinadora, razdo pela
gual a controvérsia apenas serd dirimida mediante instrucéo probatoria, que nédo é
cabivel navia mandamental.

IV - Seguranca denegada a unanimidade.

Trata-se de controvérsia relacionada a exame de inspecd meédica agplicado em

concurso publico para 0 ingresso na carreira policid militar do Estado do Maranhao.

Havia limitagdo etaria minima e instaurou-se divergéncia sobre a recorrente ter ou néo

cumprido o patamar minimo; a inspecdo da banca examinadora aferiu ter 1,59m mas um exame

particular teria aferido altura de 1,61m, sendo que a exigéncia era de ter peo menos 1,60m.

O Tribund "a quo" denegou a ordem porgque uma vez existente a controvérsia a sua
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resolucdo exigia a producdo de uma terceira prova, por pericia, mas a auséncia de fase
procedimental no processo mandamental impedia 0 ao, 0 recurso ordin&io reiterando as
alegacOesinicias. (e-STJfls. 327/332 e 388/403, respectivamente).

No recurso deduziu-se pedido de tutela provisria assm redigida:

3 - DA IMPERIOSA NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DO
EFEITO SUSPENSIVO.

Em que pese a competéncia tipica do STJ para dirimir questbes
afetas a0 direito materid infracongtitucional, tem-se que, no julgamento
do recurso ordinario, o Colendo Superior Tribuna de Justica atua como
6rgdo de segundo grau de jurisdi¢do, garantindo no caso concreto a
perfeita aplicacdo do principio constitucional do duplo grau de jurisdi¢éo.

Sendo assim, 0 presente recurso afasta-se da fungéo tipica do ST,
COMO Se ver no recurso especial, para aproximar-se da apeacdo, cujas
semelhangas séo dignas de nota.

Nesse contexto, pugnamos, em especial, pela aplicacdo analégica do
dispositivo afeto a apelacdo, mormente a concessdo de efeito suspensivo
aguele recurso.

Veamos. "Art. 1.012. A apelacio tera efeito suspensivo." No caso
vertente, tem-se que, em sede de liminar, fora determinada a continuidade
do recorrente do certame, de modo que pode redizar o curso de
formacdo, etapa find de natureza eliminatdria e classificatéria do certame,
logrando éxito na respectiva etapa e estando aguardando ser nomeado de
acordo com sua classificagdo, sendo evidente que a interrupcdo dos
efeitos da liminar podera sobrevir prejuizos de € evada monta.

Com efeito, a concessdo do efeito suspensivo € medida que se
impde, de sorte que sgja preservada a manutencdo do recorrente no
certame, até decisdo definitiva, com o transito o julgado do processo, em
nome da seguranca juridica.

Sem contrarrazoes (e-STJfl. 447).

A decisdo de indeferimento da tutela provisoria foi assm fundamentada:

O pleito é de ser indeferido.

A premissa utilizada como fundamento decisorio na origem parece
irrespondivel: no contexto de um procedimento destituido de fase
instrutoria, a presenca de prova de que a recorrente tem 1,61m de atura,
em contraponto & presenca de prova de que €a tem apenas 1,59m,
resolve-se com a producdo de uma terceira prova, preferencialmente
elaborada por perito do juizo, profissional equidistante das partes cuja
opinido poderia esclarecer satisfatoriamente a questdo.

No entanto, em se tratando de processo mandamental cujo rito €
angusto e notadamente destituido dessa fase instrutéria, a controvérsia
deve-se resolver, em tese, em favor da presuncdo de legitimidade do ato
administrativo, cabendo pontuar a responsabilidade da recorrente pelo
eventual equivoco na via processual eeita por si, que ndo anteviu essa
possibilidade.

Para efeito da andlise da tutela, as razdes do recurso ordinéario ndo se
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revestem de necessaria plausibilidade juridica, por isso € que indefiro o
pedido de tutela provisoria.

Parecer do Minigtério Plblico Federal pelo provimento do recurso ordinério, segundo 0s
termos reproduzidos na ementa assim redigida (e-STJ fls. 471/475):

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO PARA
SOLDADO PM. AFERICAO DA ALTURA MINIMA PREVISTA NA LEI
ESTADUAL N° 6.513/1995 E NO EDITAL N° 01 PMMA/2017 POR
ATESTADO MEDICO DE PROFISSIONAL QUE INTEGRA O SISTEMA
UNICO DE SAUDE NO MUNICIPIO DE TIMON/MA. REGRA
CONSTITUCIONAL NO SENTIDO DE IMPEDIR QUE A UNIAO, OS
ESTADOS, O DISTRITO FEDERAL E OS MUNICIPIOS RECUSEM FE A
DOCUMENTOS PUBLICOS OFICIAIS (ARTIGO 19, INCISO 11). NORMA
QUE ATINGE O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E O PODER
JUDICIARIO. PARECER NO SENTIDO DO PROVIMENTO DO RECURSO.

E o rdatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°62.082 - MA (2019/0308291-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO
PUBLICO. ESTATURA MIiNIMA. COMPROVAGAO. COTEJO DE
PROVAS. NECESSIDADE DE INSTRUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
PROCESSO MANDAMENTAL. PROPORCIONALIDADE. CARGO DE
SEGURANCA PUBLICA.
1. O processo mandamenta desenvolve-se mediante rito dedtituido de fase
ingrutdria, dai ser invidvel quando a pretensdo ampara-se em tese cuja resolucdo
exige a producdo de prova pericid.
2. E razodvel a exigéncia de estatura minima em concurso piblico para cargo de
seguranca publica. Precedentes.
3. Recurso ordindio em mandado de seguranca ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso néo procede.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ: " Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
A controvérsando € em 9, tormentosa.

A recorrente inscreveu-se em concurso publico para a policia militar do Estado do
Maranh&o, cujo editd previa para a concorréncia feminina um estatura minima de 1,60m (um
Metro e sessenta).

A recorrente foi considerada inapta porque a junta médica responsavel conclui ter ela
um centimetro a menos do que o limite, mas ela mesma alega ter na verdade um centimetro a
mals, iss0 devidamente atestado por laudo elaborado por médico do servigo publico municipa
(e-STJAl. 306).

A questdo, entdo, assume um contorno de direito probatério, porque o Tribund da

origem resolveu denegar a seguranca por vidumbrar a necessidade de instrucdo probatéria e a
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recorrente defende nesse ponto que teve cerceado o seu direito de defesa na medida em que o
documento apresentado por ela comprovava suficientemente a satisfacéo do referido requisito,
isso sobretudo ao considerar-se sua hatureza de documento publico uma vez firmado por médico

servidor municipd.

Esse argumento ndo convence, contudo, porque tanto a pretensdo mandamental quanto
a recusa a ela amparam-se em provas de igud envergadura, isto €, em documentos publicos que

ora atestam o cumprimento, ora a ndo observancia da estatura minima.

Nesse sentido, ndo se pode perder de vista que 0 concurso trata-se de procedimento
publico levado a cabo diretamente pela Administracdo Publica ou, como no caso concreto, por
interposta pessoa que apenas executa 0s atos do certame, mas tal execucdo por pessoa juridica,
ainda que de direito privado, ndo afasta o carater plblico do concurso, dai por que militaem favor
desses atos também a presuncdo de legitimidade, a mesma que sobrepaira o documento

apresentado pela recorrente.

Pesa considerar em acréscimo que 0 exame médico executado pela comissdo
examinadora do concurso é aquele de e-STJ fls. 298/300, documento originado da Secretaria da
Gestéo e Previdéncia do Estado do Maranh&o, especificamente da policia militar, ou sgja, € téo

publico quanto o manegado pela recorrente.

Desse modo, no cotgo entre documentos com a mesma envergadura, com a mesma
forca probante, era salutar que o 6rgéo judicid decidisse com segurancga apenas com a producdo
de umaterceira prova, no caso uma prova pericid, como bem destacado no acdrdao impugnado,
mas isso Ndo é providéncia tipica do processo mandamental, cujo rito angusto € degtituido desse

tipo de fase processud.

Por outro lado, a recorrente discorre também sobre uma suposta fdta de

proporciondidade e de razoabilidade na exigéncia de estatura minima.

A nossa jurisprudéncia, no entanto, confirma essa posshilidade em se tratando de
CONcursos para cargos relacionados a seguranca publicas Agint no RMS 44.934/SC (Redl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 09/05/2017, DJe 17/05/2017), RM S
47.009/MS (Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/05/2016, DJe
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02/09/2016), RM S 46.243/M S (Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
21/05/2015, DJe 04/08/2015), RMS 46.764/MS (Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28/04/2015, DJe 01/07/2015) e AgRg no RM S 45.887/GO (Rd. Minigtro
Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado em 04/09/2014, DJe 10/09/2014).

Assm, nego provimento ao recur so ordindrio em mandado de seguranca.

Deixo de condenar em honorarios recursais tendo em vista o disposto no art. 25 da Lei
12.016/2009 (RM S 51.721/ES, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 06/10/2016, DJe
14/10/2016).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0308291-9 RMS 62.082 / MA

NUmeros Origem: 0801677-52.2018.8.10.0000 08016775220188100000 8016775220188100000
PAUTA: 03/03/2020 JULGADO: 03/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ANA BEATRIZ PEREIRA CHAVES
ADVOGADO . ESICLEYTON FIGUEIREDO PACHECO PEREIRA - MA017649
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : SERGIO TAVARESE OUTRO(S)
RECORRIDO . CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E SELECAO E DE
PROMOCAO DE EVENTOS - CEBRASPE
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ingresso e Concurso

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.



