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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.827.983 - PA (2019/0216325-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JOSE RODRIGUES MARTINS GOMES
: ROBERTO LAURIA EOUTRO(S) - PA007388

ANETE DENISE PEREIRA MARTINS - PA010691
LORENA DE OLIVEIRA FERREIRA - PA014928

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. 1.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. ART. 619 DO
CPP. 2. CONTRADICAO ENTRE EMENTA E VOTO. NAO
OBSERVADA. 3. OBSCURIDADE. ART. 12, INCISO |, DA LEl
N. 8.137/1990. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE PREJIZO
PARA O EMBARGANTE. 4. OMISSAO. CONSEQUENCIAS
DO CRIME. CONDUTA QUE DESBORDA DO DELITO.
FUNDAMENTADA PELO TRIBUNAL A QUO. 5. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. 6. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS EM PARTE, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS,

1. Como € cedico, os embagos de declaracdo possuem
fundamentacio vinculada Dessa forma, para seu cabimento, €
necessaria a demongracéo de que a decisdo embargada se maostrou
ambigua, obscura, contraditoria ou omissa, conforme disciplina o art.
619 do Cddigo de Processo Pend. A mera irresgnacdo com o
entendimento apresentado no acdrddo, que negou provimento ao
agravo regimentd, ndo viabilizaa oposi¢éo dos aclaratorios.

2. Em um primero momento, quanto a aegacdo de que ocorreu
contradicdo entre ementa e voto, quando a ementa traz parte da tese
defendva que ndo fora citado no voto, observo que o recorrente N&o
tem razéo. Da leitura atenta do regimentd, verifico que a ementa € uma
perfeita sintese do voto, ndo havendo que se faar em contradicéo.

3. Quanto a obscuridade adegada pea defesa, no que concerne ao
exame da causa de aumento do art. 12, indso |, da L& n. 8.137/1990,
veifico que, de fato, embora o Tribund a quo néo tenha fato inadir
referida causa de aumento, o faio de condar da ementa do voto
recorrido induziu este relator em erro. No entanto, 0 exame da matéria
néo acarretou prguizo para 0 embargante, uma vez que apenas fo
mantido o voto recorrido, sem agplicacéo do mencionado dispositivo.

4. Por Ultimo, assge razéo a0 embargante em relacdo a omissio
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mencionada quanto a ndo avdiacdo da drcungdnda judicd
"consequéncias do arime’, ao que passo a andise. O Tribund a quo
aumentou a pena-base do embargante levando em conta a presengcade
duas drcungdéncias judidas quais sgam a culpabilidade e as
conseguéncias do crime. Muito embora a Corte de origem néo tenha
magorado a pena pea causa especid de aumento do art. 12, indso |,
da Ld n. 8.137/1990, fo fata a andise das consequéncias do crime
demondgrando que a conduta desborda daquilo que ordinariamente se
espera em dditos dessa natureza, judificando, assm, 0 acrécimo
daguela circunganciajudicd.

5. Dessarte, conduir de forma diversa para readequar a penaimposa,
decotando as circungtdncias e as consegquéncias do crime, assm como
requer a defesa, implicaia exame gorofundado do maeid
fético-probatorio, inviavd em recurso especid, a teor do enunciado n.
7 daSimulado STJ.

6. Embargos parcidmente acolhidos, sem efeitos modificaivos

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
acolher parcidmente os embargos, sem efeitos modificativos nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdlator. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TYPE).

Bradllia (DF), 03 de mar¢o de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.827.983 - PA (2019/0216325-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JOSE RODRIGUES MARTINS GOMES
: ROBERTO LAURIA EOUTRO(S) - PA007388

ANETE DENISE PEREIRA MARTINS - PA010691
LORENA DE OLIVEIRA FERREIRA - PA014928

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):

Trataese de embargos de declaragdo opostos por JOSE RODRIGUES

MARTINS GOMES contra acorddo, da minha rdaoria, que negou provimento ao agravo
regimenta, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 601):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE
DOLO. IMPOSSBILIDADE. 2. EXPRESSVIDADE DO
MONTANTE SUPRIMIDO. JUSTIFICATIVA DA CAUSA DE
AUMENTO 3. INCIDENCIA SUMULA N.7/STJ. 4. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Como € cedigo, "0 dolo, enquanto demento subjetivo do tipo
cgpitulado no art. 1.2 incdso |, da Le n. 8.137/90, é o genérico,
condgstente na omisso voluntaria do recolhimento, no prazo legd, do
vaor devido aos cofres plblicos’ (AgRg no AREsp 1.225.680/PR,
Rd. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em
14/8/2018, DJe de 24/8/2018), sendo certo, anda, que a
gpresentacao de declaragéo retificadora ndo afasta 0 dolo da conduta
anteriormente praticada.

2. Ademas nos temos da jurigorudéncia desta Corte, a
expressvidade do montante reduzido ou suprimido € fundamento
idéneo a judificar a incddéncia da causa de aumento prevista no art.
12, indso |, da La n. 8.137/1990. Assm, na hipétese, o vdor do
tributo originariamente sonegado — R$ 2.149.511,79 (dois milhdes,
cento e quarenta e nove mil, quinhentos e onze reais e setenta e nove
centavos) — se mostra suficiente a aplicacéo da referida causa de
aumento de pena, tendo em vida, sobretudo, os vaores usudmente
considerados por esta Corte em casos andogos.

3. Conduir de forma diversa para absolver o agravante ou ainda
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readequar a pena imposta como quer a defesa, implicaria exame
gorofundado do materid fa&tico-probatério, inviavd em recurso
especid, ateor do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

4. Agravo regimentd a que Sse nega provimento.

O embargante &irma, em sintese, que ocorreu obscuridade quando “"este
Rdator, inddiu em eguivoco de reconhecer causa de aumento que nunca inddiu na pena
gplicada ao embargante pelo Tribund de origem’”. Continua degando que "o que se ventilou no
especid foraa contrariedade ao art. 59 CP com 0 consequente expurgo do acréscimo a pena
base pelaindevida va oracéo negativa de 02 (duas) circungancias judicias’ (e-STJfl. 623).

Sudtenta, que houve, ainda, omissao, pois "muito embora se tenha afastado a
tese defengva acerca da indevida vaoracdo negdiva da crcungéncia judicd rdativa a
"culpabilidade’, houve omissio no que toca a avaiacéo das "consequiéncias do aime' (e-STJ
fl. 624). Por fim, aduz que se verificou contradicdo entre ementa e voto, quando o voto

"gorecia parte da tese defengva que ndo fora citada na Ementd’ (e-STJ fl. 629).
Pugna, assm, pelo acolhimento dos aclaratorios.

E o rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

De inicio, em resposta ao pedido de sustentacéo ord peticionado as e-STJ
fls 593/595, destaco que o julgamento dos embargos de declaracdo independe de indusio em
pauta, hga vida ser levado em mesa. Ademas, nos termos do art. 159, indso IV, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, ndo havera sustentac@o ord no julgamento

de agravo.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 16, PARAGRAFO UNICO, 1V, DA LEI
10.826/2003. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. CONTRARIEDADE AO ART. 5° DA LEI
9.296/1996. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLAGAO
DOS ARTS 397 E 399 DO CPP. SUMULA 284/STF. NAO
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ART. 563 DO CPP. PROVA
EMPRESTADA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
RESPEITADOS AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nao ha ofensa ao
principio da colegialidade quando o relator acolhe ou nega
provimento ao recurso, em virtude da decisdo impugnada estar em
consonancia com jurisprudéncia dominante da Corte Suprema ou
de Tribunal Superior, nos termos da Simula 568/STJ. Ademais, de
acordo com o art. 159 do Regimento Interno deste Tribunal, n&o
havera sustentacéo oral no julgamento de embargos declaratorios e
agravo. 2. (...). (AgRg no AREsp 1271168/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
24/09/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. OMISSAO.
INEXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO. REDISCUSSAO DO
ENTENDIMENTO. INVIAVEL. SUSTENTACAO ORAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACLARATORIOS REJEITADOS 1. A auséncia,
no acordao, de quaisquer dos vicios elencados no art. 619 do
Cédigo de Processo Penal, torna inviavel o acolhimento dos
embargos declaratérios opostos. 2. Na espécie, inexiste a eiva
apontada pela defesa, ndo sendo possivel, em embargos de
declaracao, rediscutir o entendimento adotado. 3. Nos termos do
art. 159, inciso 1V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
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Justica, ndo se admite sustentacéo oral no julgamento de embargos
de declaracao, razdo pela qual se afigura improcedente o pleito de
julgamento presencial. 4. Embargos de declaracdo rejeitados.
(EDcl no AgRg no AREsp 1432526/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 25/06/2019)

Regigtro, também, que o art. 937 do Cddigo de Processo Civil teve vetado
su indso VII, no qud condava a posshilidede de sustentacdo ord "no agravo interno
origin&rio de recurso de apeacdo, de recurso ordindrio, de recurso especia ou de recurso

extraordin&io’. Constou como razdes de veto:

A previsdo de sustentacdo oral para todos os casos de agravo
interno resultaria em perda de celeridade processual, principio
norteador do novo Cédigo, provocando ainda sobrecarga nos
Tribunais.

Dessa forma, ndo é possivel deferir o pedido do recorrente.

Quanto ap mérito propriamente dito dos presentes aclaratdrios, destaco que,
como é cedico, os embargos de declaracdo possuem fundamentacéo vinculada. Dessa forma,
para seu cabimento, é necessaria a demonstracéo de que a decisio embargada se mostrou
ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme distiplina o art. 619 do Codigo de
Processo Pend. A merairresignacéo com o entendimento apresentado no acorddo, que negou
provimento ao agravo regimenta, ndo viahilizaa oposi¢éo dos aclaratdrios.

Em um primero momento, quanto a aegacdo de que ocorreu contradicdo
entre ementa e voto, quando a ementa traz parte da tese defendva que néo fora citado no
voto, observo que o recorrente néo tem razéo. Da ldtura atenta do acorddo, verifico que a

ementa € uma perfeta sintese do voto, ndo havendo que se fdar em contradicéo.

Quanto a obscuridade aegada pela defesa, no que concerne a0 exame da
causa de aumento do art. 12, indo |, da Le n. 8.137/1990, veifico que, de fato, embora o
Tribund a quo ndo tenha feito inddir referida causa de aumento, o fato de congtar da ementa
do voto recorrido induziu este relator em erro. No entanto, 0 exame da maéria néo acarretou
prejuizo para 0 embargante, uma vez que apenas foi mantido o voto recorrido, sem aplicacéo
do mencionado dispostivo.
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Por dltimo, assgte razéo ao embargante em relacdo a omissdo mencionada
quanto a ndo avdiacdo da circungténcia judidd "consegquéncias do caime’, ao que passo a
andise

O Tribund a quo aumentou a pena-base do embargante levando em conta a
presenca de duas drcungéncias judicias, quais sgam a culpabilidade e as consequéncias
do crime. Muito embora a Corte de origem ndo tenhamgorado a pena pda causa especid de
aumento do art. 12, indso |, da Le n. 8.137/1990, foi feta a andlise das consequéncias do
crime demonstrando que a conduta desborda daquilo que ordinariamente se espera em delitos

dessa natureza, judtificando, assm, 0 acréscimo daguela circungtanciajudiad.

Manifesto, portanto, que o Tribund a quo fundamentou sua decisdo, ndo
havendo que se fdar em referéncias vagas ou genéricas com relagdo as consequéncias do
crime, como se observa abaixo (e-STJ fl. 462/487):

No momento do oferecimento da denuncia, a divida tributaria ja
alcancava o montante de R$ 2.149.511,79 (Dois milhdes, cento e
guarenta e nove mil, quinhentos e onze reais e setenta e nove
centavos), valor devidamente inscrito em divida ativa.

Segundo a dendncia, esse valor é 0 que ocasiona a aplicacdo da
causa de aumento de pena previstanoinciso |, do art. 12 daLei n.°
8.137/90, ja que a quantia milionaria corresponderia ao valor de
custo de 62 (sessenta e duas) ambulancias pequenas devidamente
aparelhadas, ou ainda, de 62 (sessenta e duas) viaturas policiais
gque poderiam ser adquiridas pelo Estado em beneficio da
populacdo, sem falar na reforma de varios nosocomios ou de
escolas publicas que poderiam ser construidas com esse recurso.

()

As consequéncias advindas com a pratica criminosa perpetrada
sdo nefastas, publicas e notérias, pois causam desfalque na
arrecadacao, e, por conseguinte, a diminuigdo dos investimentos e
dos servicos prestados para aqueles que efetivamente precisam da
acao do estado para atender suas necessidades béasicas.

NoO mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 1°, I, Il EV, DA LEI N. 8.137/1990,
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C/IC O ART. 71 DO CP. VULTOSO PREJUIZO AOS COFRES
PUBLICOS. CONSEQUENCIAS NEGATIVAS DO CRIME. ART. 59
DO CP NAO VIOLADO. AUMENTO PROPORCIONAL. BIS IN
IDEM NA ANALISE DA CONTINUIDADE DELITIVA. INOVA(;AO
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Nos
crimes tributarios, o montante do valor sonegado, se expressivo, €
motivo idéneo para a exasperacdo da pena-base, a titulo de
consequéncias desfavoraveis da conduta. O prejuizo para os cofres
publicos é elemento constitutivo do tipo penal, mas seu valor deve
ser sopesado pelo juiz no momento da individualizacéo da pena. 2.
As instancias ordinarias quantificaram o valor dos tributos
sonegados e o qualificaram como elevado, e longo foi periodo em
gue deixaram de ser recolhidos, fundamentos concretos e
suficientes para justificar a analise negativa das consequéncias do
crime. 3. Nao ha falar eminovacao no decisum agravado quando a
sentenca condenatéria e 0 acérddo recorrido mencionam,
taxativamente, os motivos elencados para a manutengdo da vetorial
consequéncias do delito e o consequente aumento da pena-base.

4. Levando-se em consideracdo o expressivo valor do preuizo
causado aos cofres publicos, que superou R$ 6.000.000,00, e o
longo periodo em que os réus deixaram de recolher o tributo devido,
a exasperacdo da pena-base em apenas 1 ano (de 2 anos para 3
anos de reclusdo) soa devidamente proporcional, em decorréncia
das graves consequéncias do crime.

5. Verificada a inidoneidade dos fundamentos para a majoracédo da
pena-base quanto as vetoriais culpabilidade e motivos do crime e
mantida a referente as consequéncias do delito, ndo ha nenhuma
ilegalidade no redimensionamento da reprimenda diretamente por
esta Corte Superior. Precedente.

6. A alegacdo de bis in idem na dosimetria da pena nao foi
aventada, quer na apelacdo, quer no recurso especial; trata-se,
pois, de verdadeira inovacao recursal em agravo regimental, o que
obsta 0 seu exame pelo Superior Tribunal de Justica (Precedentes).

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1430089/GO, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe
12/12/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 619 DO CPP. OMISSAO NA ANALISE DA AUTORIA.
VIOLACAO NAO CONFIGURADA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA CAUSA. VIOLACAO DO ART. 41 DO CPP.
INEPCIA DA DENUNCIA. CRIME SOCIETARIO. FALTA DE
DETALHAMENTO DA CONDUTA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTO NAO
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IMPUGNADO. ALEGACAO NAO CONHECIDA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. VIA INADEQUADA.
NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL (ART.
105, Ill, DA CF). SUMULA 518/STJ. INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. ART. 255 E PARAGRAFOS DO RISTJ.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. EXASPERACAO
DA PENA-BASE. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
MAGISTRADO. AUSENCIA DE LIMITES LEGAIS MAXIMOS E
MINIMOS. FUNDAMENTOS IDONEOS. GRAU DE INSTRUCAO
E VULTOSA QUANTIA DE TRIBUTO SUPRIMIDO.
PRECEDENTES. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
1097551/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 13/09/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO.
ACAO PENAL ORIGINARIA. DESVIO DE VERBA PUBLICA (ART.
1° INCISO |, DO DECRETO-LEI N° 201/67). PENA-BASE.
CULPABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
REDIMENSIONAMENTO DE PENA E FIXACAO DE REGIME
ADEQUADO AO NOVO QUANTUM. POSSBILIDADE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DA PARTE. READEQUACAO DA PENA
DE OFICIO NO AGRAVO REGIMENTAL. RETIFICA(;AO DO
DISPOSTIVO. 1. Ao contrario do alegado pela parte agravante, no
presente caso, a contrariedade do acérdao proferido pelo Tribunal
de origem no que tange a aplicacdo do principio do non bisin idem
na individualizagdo da reprimenda constituiria ofensa reflexa, o
gue afasta a aplicabilidade da Simula n. 126/STJ. 2. N&o incidem
0s Obices constantes dos enunciados 356/STF, 282/STJ e 320/STJ,
porquanto o recurso especial foi interposto apés a entrada em
vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, o qual dispde, no § 3°
do art. 941, que "o voto vencido sera necessariamente declarado e
considerado parte integrante do acérdao para todos os fins legais,
inclusive de prequestionamento”. 3. Ademais, a questao acerca da
culpabilidade na pena-base foi plenamente discutida no acérdao
recorrido, tendo o desvalor da referida circunstancia sido afastado
pelo voto-vencedor. 4. Pode haver a valoracdo negativa da
culpabilidade, pois sendo a referida circunstancia judicial definida
como o grau de reprovacgao social da conduta, o fato de o agravante
exercer papel de relevancia na atividade criminosa, além de
possuir elevado grau de instrucdo, apontam para maior
reprovabilidade da conduta. Ademais, o fundamento de que o
agravante exerceu papel de relevancia na conduta criminosa ndo
foi atacado pelo recorrente, sendo apto, por s sO, para manter o
decisum combatido. Permite-se aplicar na espécie, por analogia, 0
Obice da Simula n. 283/STF, ante a auséncia de impugnacdo de
fundamento auténomo. 5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
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no sentido de que, havendo o redimensionamento da pena nos
limites do pleito recursal, a adequacdo do regime prisional é
consectario l6gico, ndo configurando reformatio in pejus (AgRg no
REsp 1457193/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 14/09/2016). 6. Fica mantido
o provimento da decisdo monocrética ora agravada, com 0O
reconhecimento da culpabilidade como circunstancia judicial
negativa, incrementando a pena em 6 meses de reclusdo. Contudo,
diante do redimensionamento, de oficio, da pena fixada pela Corte
local, a pena do agravante fica definitivamente fixada em 3 anos e
6 meses de reclusdo, parametro que autoriza a manutencéo do
regime fixado pela Corte local e da substituicdo da pena. 7. Agravo
regimental ndo provido. Dispositivo retificado, para redimensionar
a pena do agravante para 3 anos e 6 meses de reclusdo, mantidos
0os demais termos do acérddo de origem. (AgRg no ARES
1362189/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 15/02/2019)

Dessarte, conduir de forma diversa para readequar a pena impoda,
decotando as consequéncias do crime, assm como requer a defesa, implicaria exame
gorofundado do materid fético-probatorio, inviavd em recurso especia, a teor do enunciado
n. 7 da Simulado STJ.

Ante 0 exposto, acolho em parte os presentes embargos declaratorios
quanto a omissfio e a obscuridade apontadas, sem, contudo, |hes conferir efeitos
modificativos.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2019/0216325-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.827.983/PA

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0002204-10.2015.8.14.0201 00022041020158140201 0294110032015 2015.03093432-94
20150301188698 20150309343294 2017.05113730-50 20170511373050
22041020158140201 294110032015

EM MESA JULGADO: 03/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE . JOSE RODRIGUESMARTINS GOMES
ADVOGADOS : ROBERTO LAURIA EOUTRO(S) - PA007388

LORENA DE OLIVEIRA FERREIRA - PA014928
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributaria
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . JOSE RODRIGUESMARTINS GOMES
ADVOGADOS : ROBERTO LAURIA EOUTRO(S) - PA007388

ANETE DENISE PEREIRA MARTINS - PA010691
LORENA DE OLIVEIRA FERREIRA - PA014928
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu parcidmente os embargos, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



