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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.495.238 - PR (2019/0105802-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : GERHARD FUCHS
ADVOGADOS  : JOSE CARLOSCAL GARCIA FILHO - PR019114

EDUARDO EMANOEL DALL'AGNOL DE SOUZA - PR065122

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENA
RESTRITIVA DE DIREITO. PRESTACAO PECUNIARIA.

PROPORCIONALIDADE. DESVINCULACAO DOS PARAMETROS DE
FIXACAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. ALTERACAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A pena redritiva de direitos ndo esta vinculada a parametros estabelecidos para a
pena privaiva de liberdade, devendo guardar correspondéncia com a expressao do
ddlito e a condicéo econbmicado réu.

2. A descondtituicio das premissas féticas acerca da capacidade econdmica do réu
demanda imprextindivel reexame de maéria fatico-probatdria, inviavd em recurso
especid, ante o Gbice da SImula 7/STJ.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Saldanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebagtido Res Jinior e Rogerio Schigti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Brasilia, 03 de margo de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.495.238 - PR (2019/0105802-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : GERHARD FUCHS
ADVOGADOS : JOSE CARLOSCAL GARCIA FILHO - PR019114
EDUARDO EMANOEL DALL'AGNOL DE SOUZA - PR065122
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face da decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especid.

Afirma a defesa, em dintese, que a prestacdo pecuniaria fo fixada de mandra
desproporciond a pena privativa de liberdade e & capacidade econbmica do agravante, sendo
gue 0 exame de td tese ndo ensga revolvimento féti co-probatorio.

Acrescenta que, para se restabelecer o minimo de proporcionalidade, a
prestacdo pecuniéria teria que ser reduzida em pelo menos um quinto, tendo em vista
que foi afracéo aproximada de reducéo das penas corporais.

Por fim, aduz que a capacidade econdmica do agravante néo fol consderada quando
do estabdecimento das parcdlas de pagamento da prestacdo pecuniaria e da multa

Defende, por iss0, a reconsderacéo da decisdo agravada ou a apreciacéo do recurso
pela Sexta Turma

Impugnacéo apresentada.
E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O agravante ndo trouxe argumentos capazes de reformar a decisio agravada, a qud
deve ser mantida por seus proprios fundamentos

Acerca das questfes suscitadas pelo recorrente, o voto condutor do acorddo assm
digpbs (fls. 88/92):
O presente recurso ndo merece prosperar, devendo a sentenca que
indeferiu o pedido de diminuicdo do valor da prestacdo pecunidria e
reajustou as parcelas da pena de multa ser mantida integralmente.
Veamos.
Em suas razbes recursais, 0 agravante postula pelo redimensionamento do valor
fixado em 200 (duzentos) sd@ios-minimos, a titulo de prestacéo pecuniaria, sob 0
fundamento de que o quantum deveria guardar proporciondidade a reducéo de
pena que se deu quando do julgamento dos recursos de apelacdo e embargos de
declaracdo por este Tribund.
Ocorre que o plaito deveria ter Sdo redizado em momento processual oportuno,
ou sga, em sede de apdacdo, e ndo em execucdo da pena, uma vez que ja
ocorreu 0 trandgto em julgado da sentenca, confirmada pelo julgamento da
apelacdo. A modificacdo pretendida acarretaria, assim, em violagdo a coisa
julgada, 0 que ndo se admite no ordenamento juridico patrio.
O artigo 148 da Le de Execucgdes Penais assm dispde
"Art. 148. Em qualquer fase da execugdo, podera o Juiz, motivadamente, alterar, a
forma de cumprimento das penas de prestagdo de servicos a comunidade e de
limitacdo de fim de semana, gjustando-as as condicles pessoais do condenado e
as caracteristicas do estabelecimento, da entidade ou do programa comunitério ou
estatal "
Da referida norma, extrai-se que pode o Juizo da Execucdo gjustar a forma de
cumprimento da sancdo, mas ndo modificar a pena em 9, sga ela privaiva de
liberdade ou redtritiva de direitos, posto que a condenacéo, em fase de execucao,
€ coberta pelo manto da coisa julgada.
[...]
Asim, a posshilidade de regjustamento da prestacdo pecuniaria € matéria
precluida e o descumprimento da referida reprimenda ensgja a conversdo da pena
subgtitutiva de direitos para pena privativa de liberdade, nos termos do artigo 44,
84°, do Cadigo Penal.
O agravante requer, ainda, o parcelamento da pena de multa e da prestagéo
pecuniaria, referentes a segunda condenacdo, para que restem fixadas de igud
modo as parcelas da primeira condenacéo - R$ 684,66 (seiscentos e oitenta e
quatro reais e sessenta e seis centavos) e R$ 733,33 (setecentos e trinta e trés
reais e trinta e trés centavos), respectivamente.
Td pleito é incabive, posto que, se assm fosse, 0 pagamento da pena de multa
seria redizado em 904 (novecentas e quatro) vezes, e a prestagcdo pecuniaria em
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255 (duzentas e cinqlienta e cinco) vezes, extrapolando o tempo da pena privativa
de liberdade aplicada.
N&o se desconhece a jurisprudéncia que admite que o parcelamento da pena de
prestacdo pecuniaria extrapole o tempo da condenagdo, todavia, ressalte-se que
tal hipdtese sb é admitida quando comprovado que 0 pagamento da reprimenda
importard em prejuizo do sustento do apenado e de sua familia, 0 que ndo se
verifica no caso dos autos.
Acerca do ponto, cumpretranscrever trecho da decisdo agravada, em que
0 Magistrado a quo bem analisou a situagéo socioeconémica do apenado,
in verbis (evento 150, idem):
"6. A defesa pretende também a manutencdo das bases fixadas na audiéncia
admonitéria para 0 pagamento das multas impostas nas condenagdes apds a
unificacdo (R$ 684,66 mensais, em um lapso tempora de 904 meses).
Da mesma forma do quanto consignado no item 5, o parcelamento da multa
também deve guardar proporcionalidade com o tempo de pena imposto ao
apenado, 0 que exigiria 0 pagamento da integralidade da multa no ndmero de
meses restantes de cumprimento da pena privativa de liberdade imposta.
Relembre-se, ainda, por oportuno, que o parcelamento sucessivo, deferido na
audiéncia admonitéria (evento 31, TERMOAUDL), guardou relagdo proporcional
e adequada a0 quanto previsto em lei. Consoante o decidido naquele ato,
parcelou-se a prestacdo pecunidria em 18 (dezoito) vezes, a multa em 21 vezes
(para pagamento apos a quitagdo da prestacdo pecuniaria) e, somente entdo se
daria 0 pagamento das custas processuais. A pena imposta na primeira
condenacdo foi a de 3 (trés) anos e 4 (quatro meses), 0 que equivale a 40
(quarenta) meses (18+21+1).
Ap6s a unificagdo das penas, a situacdo difere sobremaneira. Se o apenado
informa de antem@o a necessidade de adequagdo das penas & sua capacidade
financeira, nos moldes preconizados no evento 127, devera privilegiar o
cumprimento da prestagdo pecunidria, pois 0 seu inadimplemento injustificado
resultara na conversdo das penas substitutivas em restritiva de liberdade, no caso,
no regime semiaberto.
De toda sorte, causa espécie a confrontacdo da declaracéo de rendimentos
anexada aos autos (evento 127, OUT2 - Declaracdo de Ajuste Anud do IRPF,
exercicio de 2017, ano calendario 2016), onde se declara como a natureza da
ocupacdo "capitalista, que auferiu rendimentos de capital, inclusive de
aluguéis' e como ocupacdo principal ser " dirigente, presidente e diretor de
empresa industrial, comercial ou prestadora de servicos', com rendimento
exclusivo do recebimento de aluguéis e, ao mesmo tempo, nédo declarar
quaisquer bens ou direitos.
Some-se a isso que, curiosamente, correm duas medidas assecuratérias
(autos 2000.70.00.012988-6 - digitalizado sob o n. 5018200-74.2017.404.7000 -.
em tramite perante esta 12a Vara Federal: e 2005.70.00.007706-9. em trémite
perante a 14s Vara Federa de Curitiba), nas quais foram requeridas a
liberacédo de bens arrestados, aparentemente sem qualquer preocupacéo do
apenado, diante do pedido de parcelamento deduzido, em quitar qualquer
valor relativo as condenagfes em execucao.
Adicione-se, mais, como bem relembrado pelo Ministério Plblico Federa, a
autorizacdo de viagem internacional concedida ao apenado por este Juizo (evento
84), em tese também incompativel com a sua aegada situacdo financeira.
Aparentemente e ab menos em principio, o que precisa ser melhor esclarecido, o
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apenado furta-se a cumprir as suas obrigagdes pecuniarias com a Justica
Criminal.
De toda a sorte, considerado 0 quanto acima exposto, a pena de multa devera ser
paga ou em cota Unica ou em parcelamento a ser pago de forma concomitante
com a prestagdo pecuniaria, 0 que parece ndo ser o desgjo do apenado.
Conforme definido na decisdo do evento 107 (grifos no origind):
10.4. Multax
As penas de multa deverdo ser somadas para efeitos de unificacéo.
Tomando-se por base as duas condenagdes, tem-se:
condenacdo - AP n° 98.00.20091-6/PR: 80 dias-multa, a razdo de 1/2
(meio) salario minimo vigente em 07/02/1997. O célculo foi efetuado e se
encontra acostado ao evento 12, perfazendo o tota de R$ 14.378,03
(quatorze mil trezentos e setenta e oito reais e trés centavos). Em audiéncia
admonitéria (evento 31) foi deferido o parcelamento em 21 vezes de R$
684,66 (seiscentos e oitenta e quatro reais e sessenta e seis centavos);
22 condenacdo - AP n® 2002.70.00.078456-3: 100 dias-multa, a razdo de
15 salérios minimos em valores de margo/1999. O cédculo foi efetuado e se
encontra acostado ao evento 36 (CALC4), pefazendo o total de R$
619.135,14 (seiscentos e dezenove mil cento e trinta e cinco reais e
guatorze centavos).
Segundo se verifica dos autos, até 0 momento ndo houve o pagamento de
nenhuma parcela da pena de multa, nem mesmo atinente a l:condenacao.
Concluindo, cabe ao apenado o0 pagamento das penas de multa referentes
as IS e 22 condenagdes, cujos valores deverdo ser somados.
A multa a ser paga, apds a unificagcdo, importa no montante de R$ 633.513,17
(seiscentos e trinta e trés mil, quinhentos e treze reais e dezessete centavos).
Dividido o valor de R$ 633.513,17 por 76 meses, resulta no valor mensa a ser
pago de R$ 8.335.70 (oito mil trezentos e trinta e cinco reais e setenta centavos).
Relembre-se tratar-se de pagamento concomitante com o vaor relaivo a
prestacdo pecuniaria.
Pagamentos eventualmente feitos em desconformidade com a presente decisio
(v.g.: evento 149) poderéo ser descontados da primeira parcela.
6.1. Adequando o pedido de parcelamento a razoabilidade legamente prevista
(pelo méximo possivel), defiro o parcelamento da multa em 76 parcelas, no vaor
mensal de de R$ 8.335.70 (oito mil trezentos e trinta e cinco reais e setenta
centavos).
O inadimplemento de qualquer parcela da multa implicard, independente de nova
decis@o, a remessa de certiddo, da totdidade ou do sado pendente, a
Procuradoria da Fazenda Nacional, para a inscricdo em divida ativa da Uniéo,
ficando desde j& a Secretaria autorizada a providenciar os respectivos célculos,
certificando nos autos.
7. As custas processuais deverdo ser pagas em parcela Unica, também
concomitante a prestacdo pecunidria e multa.
Da mesma forma do quanto decidido para a multa, o inadimplemento das custas
processuais implicarg, independente de nova decisdo, na remessa de certiddo a
Procuradoria da Fazenda Nacional para a inscricdo em divida ativa da Uniéo,
ficando desde j& a Secretaria autorizada a providenciar os respectivos célculos,
certificando nos autos.
8. Traslade-se coOpia desta decisdo para os autos da medida assecuratOria
5018200-74.2017.4.04.7000.
9. Considerando que as medidas assecuratOrias tem por objetivo assegurar 0
efetivo pagamento da pena de multa, custas processuais, dém de serem
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destinadas a reparag@o dos danos havidos com a atividade criminosa, solicite-se a
1l4a Vaa Federa de Curitiba/PR, com urgéncia, a remessa dos autos
2005.70.00.007706-9 ao Juizo de Execucdes Penais.
10. Registre-se, por oportuno, que o apenado vem cumprindo com as suas
obrigacfes de prestacdo de servicos de forma diligente e em patamares bastante
préximos ao maximo permitido, tendo sido langadas corretamente as horas totais
de pena a cumprir apos a unificagdo (evento 147, RELI).
11. Considerando o transcurso dos 180 (cento e oitenta) dias da suspensdo
cautelar da execucdo das penas da AP n® 5005478-52.2010.404.7000 (42
condenacdo) (item 9 da decisdo do evento 107), manifeste-se o Ministério Plblico
Federal.
12. Intime-se.
Assm, ante a ndo comprovacd da hipossuficiéncia do agravante ou da
imposshilidade do pagamento integra das parcelas referentes a pena de
prestacdo pecunidria, as razdes recursais ndo merecem acolhida.
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento a0 agravo em execucao
pend.
Destaque-se que a prestacdo pecuni&ria, enquanto pena restritiva de direito, ndo se
vincula aos parametros da pena privativa de liberdade, sendo fixada consoante a
expressdo do delito e a condicdo econdmica do réu. Nesse sentido:
RECURSO ESPECIAL. ART. 313-A DO CP. NULIDADE POR FALTA DE
RENOVACAO DE ATOS INSTRUTORIOS DEPOIS DO ADITAMENTO
DA DENUNCIA. TESE NAO CONHECIDA. INTERCEPTAGCAO
TELEFONICA. AUTORIZACAO JUDICIAL  CONCRETAMENTE
FUNDAMENTADA. PRORROGACOES. POSSIBILIDADE. TESES DE
VICIO DE MOTIVACAO DAS PRORROGACOES E DE
DESPROPORCIONALIDADE DA DURACAO DO MEIO DE PROVA NAO
ANALISADAS NO ACORDAO. TESTEMUNHO NAO CONSIDERADO
PELO JUIZ PARA A CONDENACAO. PERSUASAO RACIONAL. AUTO
DE BUSCA E APREENSAO. DESNECESSIDADE DE INDICAR
ESPECIFICIDADES DE CADA DOCUMENTO APREENDIDO. ART. 59
DO CP. VALORACAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MULTA. PROPORCIONALIDADE
COM A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. CRITERIO DE
ESCOLHA DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS E DA
PRESTACAO PECUNIARIA ESPECIFICADO PELO TRIBUNAL.
ART. 45, § 1°, DO CP. RAZOES DE PEDIR DISSOCIADAS DO ARESTO.
SUMULA N. 284 DO STF. OBSERVANCIA DO CARATER PEDAGOGICO
DA PENA RESTRITIVA DE DIREITO AUTONOMA E DA SITUACAO
ECONOMICA DA RECORRENTE. RECURSO ESPECIAL DENEGADO E
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.
[...]
11. A recorrente, a0 assindar a violagdo dos arts. 44 e 45, 8§ 1°, ambos do CP,
por fata de indicacdo de critério para a escolha das penas redtritivas de direitos e
da fixac8o da prestagdo pecuniéria, deduziu causa de pedir dissociada do aresto
combatido, 0 que atrai a aplicacdo da Simulan. 284 do STF.
12. Permite-se a substituicdo da pena privativa de liberdade superior a um ano por
uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas penas restritivas de direitos,
consoante escolha discricionaria do julgador, para melhor prevencéo e repressao
do crime.
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13. A prestacdo pecuniaria e a pena de multa prevista no preceito
secundario do tipo penal sdo institutos com natureza e consequéncias
juridicas diversas. A primera, pena restritiva de direito do art. 44, § 2°,
do CP, ndo esta vinculada aos critérios estabelecidos para a deter minacao
da pena privativa de liberdade e deve ser aplicada para prevencdo e
repressao do delito, de acordo com o prudente arbitrio do magistrado e o
estabelecido no art. 60 e § 1° do CP, tendo em vista a magnitude do crime
e a condicado econdmica do réu.
14. O acdrddo indicou o cardter pedagdgico da pena restritiva de direitos e a
condicdo econdmica da recorrente para manter a prestacdo pecunidria de 100
sdaiosminimos, uma vez que a empresaria possuia renda mensal, no ano de
2008, no vaor de R$ 10.000,00 e patrimdnio no vaor de R$ 3.000.000,00.
15. A pretensdo de rediscutir a pena substitutiva encontra oObice na
Simulan. 7 do STJ. Ademais, € do Juizo da Execucdo a competéncia para
parcelar ou substituir a prestacio pecuniaria (art. 169, 8§ 1°, da LEP) se
demonstrada, inequivocamente, a alteracdo da condicdo financeira da
recorrente.
16. Recurso especial ndo provido e recurso especia parcidmente conhecido e,
nesta extenséo, ndo provido.
(REsp 1385911/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 28/11/2017)
Outrossm, o acolhimento do pleito de revisdo da proporciondidade da prestacéo
pecunidria demandaria imprescindivel reexame de matéria fético-probatéria, inviave
em sede de recurso especia, ante 0 obice da Simula 7 desta Corte Superior. A
proposito:
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
REPETICAO DE ALEGACOES RECHACADAS. REVISAO DO JUizO
DE PROPORCIONALIDADE EMANADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. ANALISE DO CASO CONCRETA. FIXAR NOVA
PENA PECUNIARIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Inocorre violagdo ao principio da colegididade, a teor da art. 932, V, a, do
CPC, c/c o art. 3° do CPP, bem como do art. 34, XVIII, ¢, do Rl STJ e dasimula
n. 568/STJ, quando a decisBio monocratica for proferida com base na
jurisprudéncia dominante deste STJ, ta qua observa-se na espécie, porque é
pacifico o entendimento de que a via do especial ndo se presta a revisao
de pena a fim de afastar juizo das instancias ordinarias a respeito da pena
pecuniéria e da situacdo econémica do réu, incidindo no 6bice da simula
n. 7/STJ.
2. Uma vez que o Tribunal de origem, ao fixar o quantum da prestacéo
pecuniaria, levou em consideracdo as peculiaridades do caso concreto, a
pretensdo recursal de proporcionalidade do valor imposto demandaria
inviavel reexame da matéria fatico-probatéria, descabido em sede de
recur so especial, ante o 6bice da Simula 7 desta Corte Superior.
3. Agravo regimenta improvido.
(Agint no AREsp 956.972/PR, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, D Je 01/08/2017)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITO CONSISTENTE EM PAGAMENTO DE
PRESTACAO PECUNIARIA. COMPETENCIA DO JUizO DAS
EXECUC}@ES PENAIS. PARCELAMENTO REALIZADO PELA VARA DE
EXECU(;AO PENAL. VALOR DAS PARCELAS. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA ESTREITA DO RECURSO EM
HABEAS CORPUS QUE NAO ADMITE DILACAO PROBATORIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Paciente condenado a pena de 1 ano de detencdo, em regime aberto,
subgtituida por uma pena restritiva de direito consistente em prestacéo pecuniaria
no vaor de R$ 14.310,00 (quatorze mil e trezentos e dez reais), pela prética do
crime previsto no art. 1° XIV, do Decreto-Lei n. 201/67 (responsabilidade de
prefeitos e vereadores).
2. Diferentemente da multa, que possui natureza extrapend e é executada pela
Procuradoria da Fazenda Publica, a pena redtritiva de direito é executada pelo
Juizo das Execucles Penais. Inteligéncia do art. 66, inc. V, dineas "d' e "b", da
Le n. 7.210/84 - LEP.
3. O valor das parcelas estabelecidas pelo Juizo das Execugdes Criminais
néo pode ser revisto por este Tribunal Superior de Justica, porquanto
importa em revolvimento fatico-probatério, providéncia incompativel com a
via estreita do recurso ordinario em habeas corpus. Precedentes.
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no RHC 101.692/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 21/03/2019, D Je 29/03/2019)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

No tocante a tese de reducdo da prestacdo pecuniaia diante de degada
desproporciondidade com a pena privaiva de liberdade — que foi reduzida—, o Tribund de
origem decidiu em consondncia com entendimento desta Corte, segundo 0 qud a pena
restritiva de direitos ndo se vincula aos parametros da pena privativa de liberdade, sendo
fixada consoante a expresso do ddito e a condigdo econdmica do réu.

A Corte de origem detdhadamente examinou a condicdo econdmica do réu,
destacando a exigéncia de medidas assecuratdrias nas quas requerida a liberacéo de bens
aparentemente sem qualquer preocupacdo do apenado, diante do pedido de
par celamento deduzido, em quitar qualquer valor relativo as condenagdes em execucao,
dém do fao de ter Sdo concedida autorizacdo para viagem internaciond, em tese também
incompativel com a sua alegada situacdo financeira.

Dessa forma, a descondtituicéo do entendimento firmado pelas indéncias ordinarias
acerca da pena pecuniaia fixada, induindo-se 0 parcdamento, demandaria imprescindivel
reexame de matéria fético-probatoria, invivd em recurso especid, ante o obice da Simula 7
desta Corte Superior.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GERHARD FUCHS
ADVOGADOS . JOSE CARLOSCAL GARCIA FILHO - PR0O19114
EDUARDO EMANOEL DALL'AGNOL DE SOUZA - PR065122
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERHARD FUCHS
ADVOGADOS : JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO - PR019114
EDUARDO EMANOEL DALL'AGNOL DE SOUZA - PR065122
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



