o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 94.810 - PA (2018/0029006-3)

L

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : RELMSON FREITAS POMPEU (PRESO)

ADVOGADO : VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR - PA011505

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA NULIDADE DA PRISAO
EM FLAGRANTE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cddigo de Processo Pend.

Il - O entendimento deste Superior Tribund de Judica € de que eventud
nulidede no flagrante resta superada quando da decretacdo da prisdo preventiva
(precedentes).

lIl1 - In casu, o0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, especidmente, sua periculosidade
concreta, demondgtrada pelo modus operandi pelo qua o delito foi, em tese, praticado,
umavez que teria arquitetado o homicidio da vitima, sendo responsave pela contratacéo
e trangporte do executor do ddito ao locd do crime, bem como por sua fuga, dém do
fornecimento da arma utilizada no crime. Tais drcungéncias indicam a indigpensabilidede
da impodicéo da medida extrema, em razdo da necessidade de acautelamento da
ordem publica.

IV - CondicOes pessoais favoravels, tais como primariedade, ocupacéo lidtae
residéncia fixa, ndo tém o cond&o de, por si SOs, garantirem ao recorrente a revogacao
da prisdo preventiva se ha nos autos dementos hébeis a recomendar a manutencéo de
ua cudodia cautdar. Pda mesma razéo, ndo ha que se fdar em posshilidade de
aplicacéo de medidas cautdares diversas da prisdo, 0 que ocorre na hipotese.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Bradlia (DF), 1° de marco de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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ADVOGADO : VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR - PA011505
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto em favor de RELMSON FREITAS POMPEU,
contrav. acérdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Paré.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente fo preso preventivamente pea
prética, em tese, do delito de homicidio qudificado.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
visando a revogacdo da prisio preventiva A ordem foi denegada, em v. acordéo as fls
191-201.

Dai o presente recurso ordinério, no quad adega o recorrente que etaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
que determinou sua segregacdo cautelar. Pondera, neste sentido, que a prisio cautdar fo
decretada pela gravidade em abstrato das condutas supostamente praticadas, bem como que
possuiria condigdes pessoals favoravess.

Alega que "o douto juizo de 1°grau foi induzido ao ero pea
arbitrariedade da acdo policia e desta feita, entende que direitos sagrados
congtitucionais do paciente foram violados haja vista que a Policia Civil primero

“prendeu” para depoisinvestigar o homicidio em questao” (fl. 206).

Aduz que "Inexiste provas de autoria de forma a autorizar uma prisao
preventiva do paciente como mandante de homicidio” (fl. 207).

Requer, ao find, que "seja dado provimento ao presente Recurso Ordinério,
nulificando-se o ora impugnado e decisum determinando-se ao expedicao de ALVARA
DE SOLTURA em favor do paciente com a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisao, nos exatos termos do pleito formulado, , concedendo-se a ordem pleiteada” (fl.
215).
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O Minigério Plblico Federd opinou pedo ndo provimento do recurso em
parecer de fls 270-273, cuja ementa oportunamente transcrevo, ver bis:

"RECURD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS OPERANDI. PRESENTES
OS REQUISTOS AUTORIZADORES DA CONSTRICAO CAUTELAR
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE QUE AUTORIZE A CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSD".

E o rdaodrio.
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: RELMSON FREITAS POMPEU (PRESO)

: VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR - PA011505
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA
NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

I - O entendimento deste Superior Tribund de
Judica € de que eventud nulidade no flagrante resta
superada quando da decretacéo da priséo preventiva
(precedentes).

1l - In casu, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
epecidmente, sua periculosdade  concreta,
demongtrada pdo modus operandi pelo qud o ddito
fol, em tese, praticado, umavez que teria arquitetado o
homicidio da vitima sendo responsavel  pela
contratac@o e transporte do executor do ddito ao loca
do crime bem como por sua fuga dém do
fonecdmento da ama utilizada no caime Tas
drcungdncias  indicam a indispensabilidade  da
imposcdo da medida extrema, em razdo da
necessidade de acautelamento da ordem publica.

IV - Condigles pessoas favoraves, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, néo tém
0 conddo de, por si sos, garantirem ao recorrente a
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revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
eementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdar. Pdla mesma razéo, néo ha que se
fdar em posshilidade de aplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisso, 0 que ocorre na
hipétese.

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordindrio, o reconhecimento de nulidede absoluta em
virtude de omissfo de formaidade na lavratura do auto de priséo em flagrante, bem como da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indéndia que decretou sua priséo
preventiva

No que se refere a degada nulidade por omissfo de formdidade na lavratura
do auto de prisfo em flagrante, ndo se vidumbra quaquer ilegdidede passivel de concesséo da
ordem de oficio, umavez que a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que eventud
nulidede do flagrante fica superada com a superveniéncia do decreto de prisdo preventiva. Td
entendimento, indusve, encontrase pacificado, consoante demondram 0s seguintes
precedentes de ambas as Turmasque integram a Ter ceira Secao:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A aegacdo de nulidade da prisdo em flagrante
encontra-se superada diante do posterior decreto de prisdo preventiva,
novo titulo ensgador da custédia cautelar do recorrente.

2. A sentenca penal condenatéria superveniente, que ndo
permite ao réu recorrer em liberdade, somente prejudica o exame do
habeas corpus quando contiver fundamentos diversos daqueles utilizados
na decisdo que decretou a prisdo preventiva, 0 que ndo ocorreu No caso
dos autos.

3. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
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Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal.

4. No caso dos autos, 0 recorrente possui maus antecedentes,
0 que justifica sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica,
como forma de evitar areiteracdo delitiva.

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido" (RHC
613.22/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe 15/4/2016,
grife).
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"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. IRREGULARIDADES NA PRISAO EM FLAGRANTE E
NA BUSCA E APREENSAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. SUPERVENIENCIA DA PRISAO PREVENTIVA.
TESE SUPERADA. FLAGRANTE VALIDO. NULIDADE POR
DERIVACAO. INADMISS VEL. ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha que se falar emilegalidade da prisdo em flagrante
do paciente, pelo ingresso dos policiais em seu domicilio no periodo
noturno, vez que a Constituicdo Federal, em seu artigo 5° inciso Xl,
autoriza a entrada da autoridade policial, sgja durante o dia, sgja durante
a noite, independente da expedicdo de mandado judicial, nos casos de
flagrante delito.

2. Para se concluir que ndo havia situacdo de flagrancia,
Seria necessario reexaminar o contexto fatico-probatorio dos autos, o que
seafigurainviavel na estreita via eeita.

3. Ndo hd mais que sefalar emirregularidade da prisdo em
flagrante, porquanto encontra-se superada com a superveniéncia do
decreto de prisdo preventiva, que € o novo titulo judicial ensgador da
custodia cautelar.

4. S2 ndo existiu nulidade na prisdo em flagrante, ndo ha que
sefalar em nulidade por derivacdo da busca e apreensdo.

5. Habeas corpus denegado” (HC 345.547/SP, Sexta Turma,
Rd. Mird Maria Therezade Assis Moura, DJe 28/3/2016, grife).

Passo, asim, a andisar a irresgnacéo quanto a fundamentacdo da segregacéo

No que concerne a0 pedido de revogacdo da prisio preventiva, 0 presente

recurso N&o mer ece provimento.

Explico. A decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste a
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necessdade e a judificativa da prisdo cautdar impoda ao ora recorrente, epeciamente no
que tange a gar antia da ordem publica.

Inicdidmente, deve-se condgnar que a prisdo cautdar deve ser condderada
excecdn, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéancias superiores.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisio que decretou a prisfo cautdar, in

verbis;

" Analisando os el ementos encartados no procedimento, vislumbro também
consistentes indicios de autoria, mormente pela depoimento prestado pelo representado
ELIAS gque além de confessar a autoria delito com riqueza de detalhes, declarou ter sido
contratado pelo representado RELMSON para executar a vitima sendo que além de
té-lo contratado, foi RELMSON quem Ihe forneceu a arma, o levou ao local do crime
e depois |he deu fuga. Cabe salientar que ELIAS também afirmou ter vendido a arma
de fogo que teria sido utilizada no crime para o nacional ADELSON, sendo que este
foi preso em flagrante com a arma referida e confessou |1&-la adquirido de ELIAS.

Diante do exposto, convencido, em sede de cognicdo suméria, que a
medida se mostra concretamente necessaria tanto para resguardar a ordem publica,
inibindo a repeticdo de fatos idénticos, que além de violar nosso bem juridico mais
relevante, atemoriza e aumenta a sensacdo de inseguranca da populacéo,
principalmente na pacata localidade de ocorréncia ja demasiadamente afetada pela
onda de violéncia cada vez mais acentuada em nosso Estado, como evitar prejuizos a
apuracado dos fatos e assegurar eventual aplicacéo da lei penal com arrimo nos arts 311
e 312 do CPP, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do ELIAS SERRAO PANTOJA E
RELMSON FREITASPOMPEU" (fl. 16, grife).

Da ldatura do trecho adma colacionado, tenho que o r. decisum que
determinou a prisfo preventiva do ora recorrente encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que denotam sua periculosidade, notadamente se

consderado 0 modus operandi pelo qud o ddito fol, em tese, praticado, umavez que teria
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executor do delito ao locd do crime, bem como por sua fuga, dém do fornecimento da ama
utilizadano crime. Tals circungténcias, a meu ver, indicam a indispensabilidade da imposicéo da
medida extrema, em razéo da necessidade de acautelamento da ordem publica.

Cito, a fim de corroborar td entendimento, os seguintes precedentes deste
Superior Tribunal de Judtica:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARO EM
HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. CELA
ESPECIAL. SUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO EM  CELA
DISTINTA DOS DEMAIS PRESOS INCOMPETENCIA DO JUIiZO.
MAGISTRADO EM SUBSTITUIGAO. AFASTAMENTO TEMPORARIO.
POSS BILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisio cautelar deve ser considerada excegdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes da
execucio (provisdria ou definitiva) da pena. E por isso quetal medida
congtritiva 0 s judifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. (Precedentes).

Il - No caso, o0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, aptos a
justificar a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se
consderado o modus operandi da conduta em tese praticada,
consubstanciada em homicidio qualificado mediante varias facadas na
vitima (precedentes). [ ...]

VI - Condigdes pessoais favoravel's, tais como primariedade,
ocupacdo licita e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por S s0s,
garantirem ao paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custodia
cautelar, 0 que ocorre na hipotese.

VIl - N&do é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos
para a decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282,
§ 6°, do Cddigo de Processo Penal.

Recurso ordinario desprovido” (RHC 68.226/MG, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe 24/6/2016, grifa).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
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HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE
CADAVER. DELACAO OBTIDA POR MEIO ILICITO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA.
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSD
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a andlise
de questbes que demandem dilacdo probatoria ou o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, como ocorre, no caso dos autos, quanto a
tese de que a delacdo teria sido obtida por meio ilicito.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado de que ndo h& constrangimento ilegal quando a prisao
preventiva é decretada em razdo do modus operandi com que o crime
fora praticado.

No caso dos autos, a segregacao cautelar do recorrente foi
decretada para garantia da ordem publica, ante a gravidade concreta da
conduta delituosa, pois O recorrente, eém concurso com outro agente,
teria obrigado a vitima a ingressar em seu veiculo, levando-a a local
ermo, atacando-a e matando-a com facadas.

3. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente
conhecido e, nesta parte, desprovido" (RHC 66.086/MG, Quinta Turma,
Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 21/3/2016, grifd).

L

Deve-se ressdtar, por Utimo, que condigbes pessoais favoraves, tas como
primariedade, ocupacéo lidta e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s SOs, garantirem
a0 recorrente a revogacdo da prisfo prevertiva se ha nos autos dementos hébels a
recomendar a manutencéo de sua custodia cautelar. Pela mesmarazéo, ndo ha que sefdar em
posshilidade de gplicacdo de medidas cautdares diversas da prisdo, 0 que ocorre na
hipotese

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordindrio em habeas corpus.

E o voto.
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Relator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



