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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.146.718 - MG (2017/0191207-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : IVM - RECURSOS HUMANOS LTDA

ADVOGADOS . TIAGO JOSE GAMA CARVALHO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
MG136245
ANTONIO CESAR RIBEIRO - MG058529

AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MINAS
GERAIS - CODEMIG

ADVOGADO : MARCIO DIORIO PAIXAO E OUTRO(S) - MG073052N

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO. RESCISAO
CONTRATUAL. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONCLUIU, EM FACE DO CONJUNTO PROBATORIO, PELA SUA NAO OCORRENCIA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS, REPUTANDO DESNECESSARIAS OUTRAS DILIGENCIAS PROBATORIAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 19/09/2017, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acao de Rescisdo de Contrato de Compra e Venda, ajuizada pela
Companhia de Desenvolvimento do Estado de Minas Gerais - CODEMIG em face da parte
agravante, a fim de obter a declaracdo da rescisdo de contrato de compra e venda,
condenando-se a ré, ainda, a perda dos valores pagos e das benfeitorias construidas, sem
prejuizo da clausula penal pactuada. O acérddo do Tribunal de origem manteve a sentenca,
gue julgara procedente o pedido.

lll. Insurge-se a recorrente, ora agravante, no Especial, contra o indeferimento de provas
pericial e testemunhal, pelas instancias ordinarias, alegando ofensa ao art. 369 do CPC/2015
e cerceamento de defesa.

IV. Concluiu o acordao recorrido, a luz dos fatos e provas dos autos, que "uma vez decretada
a rescisdo contratual por conta do descumprimento da obrigacdo concernente a
apresentacdo do ‘'projeto completo das obras, servicos e instalagbes de seu
empreendimento’, inequivoca a inutilidade das provas testemunhal e pericial reclamadas para
a comprovacao das justificativas apresentadas para o descumprimento de outras e diversas
obrigacGes contratuais”, e que, "segundo pacifica jurisprudéncia do ex. Supremo Tribunal
Federal, ‘o indeferimento de diligéncia probatdria, tida por desnecessaria pelo juizo a quo, ndo
viola os principios do contraditério e da ampla defesa’' (ED no Al n® 789454, 12 T/STF, rel. Min.
Ricardo Lewandowski)".

V. O acordao recorrido, em face dos fatos e do conjunto probatorio dos autos, esclarece que
as provas foram requeridas, pelo recorrente, em 1° Grau, com 0 declarado proposito de
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provar fatos que teriam impedido o inicio das obras e o seu prosseguimento. Entretanto, o
acorddo impugnado entendeu-as desnecessarias a solucdo da controvérsia, de vez que
provado o fato de que a ré, ora recorrente, ja descumprira o prazo de cinco meses para
apresentacdo do projeto da obra a anuéncia da parte autora, para, s6 apos, na forma
pactuada, poder iniciar as obras.

V1. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que a prova produzida nos
autos foi suficiente ao deslinde da causa, reputando desnecessarias outras diligéncias
probatdrias — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7 desta Corte. Precedentes do
STJ.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0191207-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.146.718/
MG

Numeros Origem: 0024131697856 10024131697856 10024131697856001 10024131697856002
10024131697856003 10024131697856004 1697856322013 16978563220138130024

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : IVM - RECURSOSHUMANOSLTDA

ADVOGADOS : TIAGO JOSE GAMA CARVALHO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG136245
ANTONIO CESAR RIBEIRO - MG058529

AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MINAS GERAIS -
CODEMIG

ADVOGADO : MARCIO DIORIO PAIXAO E OUTRO(S) - MGO73052N

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Rescisao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IVM - RECURSOSHUMANOS LTDA
ADVOGADOS . TIAGO JOSE GAMA CARVALHO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MG136245
ANTONIO CESAR RIBEIRO - MG058529
AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MINAS GERAIS -
CODEMIG
ADVOGADO : MARCIO DIORIO PAIXAO EOUTRO(S) - MG073052N
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.146.718 - MG (2017/0191207-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por VMM - RECURSOS HUMANOS LTDA, em 23/10/2017, contra deciséo de minha lavra,
publicada em 29/09/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por IVM - RECURSOS HUMANOS LTDA,
em 09/06/2017, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, que inadmitiu 0 Recurso Especial manejado em face de
acordao assim ementado:

'APELACAO CIVEL - RESCISAO CONTRATUAL - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - CERCEAMENTO DE DEFESA - PRELIMINAR
REJEITADA - DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL - RETOMADA
DO BEM - PERDA DE ACESSOES E PARCELAS - POSSIBILIDADE
- SENTENCA CONFIRMADA. | - Compete ao magistrado a
verificacdo da (im)prescindibilidade da prova, razdo pela
gual o simples indeferimento nao configura cerceamento de
defesa ou violacdo ao devido processo legal. I - A
Administracdo Pudblica possui prerrogativas nos contratos
tipicamente administrativos, sendo assim, ndo existe ilicitude na
clausula que determina a perda do bem e de todas as parcelas e
acessdes, em caso de descumprimento contratual por parte do
contratado' (fl. 246e).

O acérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracao, rejeitados
nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL -
RESCISAO CONTRATUAL - INDEFERIMENTO DA PROVA
PERICIAL E ORAL EM SENTENCA - DESNECESSIDADE OU
INUTILIDADE DAS PROVAS - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. | - Uma vez decretada a rescisdo contratual
por conta do descumprimento da obrigacdo concernente a
apresentacao do 'projeto completo das obras, servicos e
instalacbes de seu empreendimento', inequivoca a
inutilidade das provas testemunhal e pericial reclamadas
para a comprovacdo das justificativas apresentadas para o
descumprimento de outras e diversas obrigacfes
contratuais. |l-Segundo pacifica jurisprudéncia do ex.
Supremo Tribunal Federal, 'o indeferimento de diligéncia
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probatéria, tida por desnecessaria pelo juizo a quo, nédo viola
os principios do contraditério e da ampla defesa' (ED no Al n°
789454, 12 T/STF, rel. Min. Ricardo Lewandowski)' (fl. 297e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, ofensa ao
artigo 369 do CPC/2015, sob o0s seguintes fundamentos: a) 'o
entendimento da Egrégia Corte de Justica mineira, de que a elaboracao
de projeto completo de obras e instalagbes dispensa a realizacdo de
analises e estudos do respectivo terreno, afigura-se um tanto quanto
absurdo, tendo em vista que todas, absolutamente todas as intervencdes
e edificacbes que virdo a ser feitas, basear-se-4o exatamente nesse
projeto’ (fl. 315e); b) o referido dispositivo assegura as partes o direito de
produzir provas para provar a verdade dos fatos por ela alegados e
influir eficazmente na conviccdo do juiz; c¢) 'as provas requeridas
almejavam justamente comprovar a impossibilidade de cumprimento da
obrigacdo concernente a apresentacdo do projeto completo das obras,
servicos e instalac6es do empreendimento’ (fl. 318e).

Requer, ao final, 'seja conhecido e, ao final, provido o presente recurso
especial, no sentido desse Colendo Superior Tribunal de Justica,
reconhecendo a violagéo do art. 369 do CPC/2015, invalidar as decisdes
de mérito anteriores e, por via de consequéncia, determinar o retorno
dos autos ao i. Juizo de primeiro grau, para que seja oportunizada a
producdo das provas requeridas, notadamente testemunhal e pericial de
engenharia, ambas com a finalidade de provar a dupla invaséo havida no
terreno sob enfoque e a conseqiiente impossibilidade de elaboracéo de
projeto completo de obras e instalacdes’ (fl. 320e).

Em contrarrazfes, a parte ora agravada assevera que deve ser negado
seguimento ao Recurso Especial.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 341/343e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 346/358e).

Em contraminuta, a parte agravada afirma que deve ser negado
provimento ao Agravo.

A irresignagéo ndo merece acolhimento.

Acerca da alegacdo da necessidade de producdo de prova,
manifestou-se o Tribunal de origem:

'Sustenta a apelante que houve cerceamento de defesa, uma vez
gue requereu a producdo da prova pericial, tendo o MM. Juiz
indeferido o pedido apenas no momento da sentenca, impedindo
ndo apenas a producdo de prova indispensavel ao deslinde da
causa, como também a interposi¢cao de agravo de instrumento.

Nao obstante, entendo que a matéria aqui versada nao
demanda, necessariamente, a producdo de prova pericial,
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razdo pela qual entendo que ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa.

(...)

Alega a apelante que o nédo deferimento do pedido de
producdo de prova testemunhal configura violagdo ao
devido processo legal.

Nao obstante, conforme esclarecido acima, a matéria aqui
versada ndo demanda, necessariamente, a producdo de
prova pericial, razdo pela qual entendo que ndo ha que se
falar em violacdo ao devido processo legal.

E importante ressaltar, inclusive, que o magistrado é livre
para apreciar as provas, razdo pela qual o simples
indeferimento ndo constitui violagdo ao devido processo
legal' (fls. 248/249¢).

Constou, ainda, do acérddo que julgou os Embargos Declaratérios:

'Logo, incensuravel o aco6rddao embargado ao apontar
desnecessarias as provas oral e pericial requeridas pela
ré/embargante para justificar seu atraso no inicio das obras,
vez que suficiente ao acolhimento da pretendida rescisao
contratual a sua inadimpléncia no apresentar o exigido
'‘projeto completo das obras, servigos e instalagdes de seu
empreendimento” (fl. 302e).

Do exposto, constata-se que o Tribunal a quo concluiu que a prova
produzida nos autos foi suficiente ao deslinde da causa, de modo
gue entendeu inexistente a existéncia de cerceamento de defesa.
Com efeito, esta Corte Superior, ha tempos, é firme no sentido de
gue, a afericdo acerca da necessidade de producdo de prova
impde o reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos
autos, o que é defeso ao STJ, ante o Obice erigido pela Sumula
7ISTY.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE DESVIO DE FUNQAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribunal local consignou: ‘Ao magistrado,
como destinatario da prova, compete ponderar sobre a
necessidade ou nao da sua realizacdo. A producado probatéria deve
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possibilitar ao magistrado a formac&o do seu convencimento acerca
da questao posta. No caso, o indeferimento da prova requerida ndo
caracteriza cerceamento de defesa, ndo sendo o caso, portanto, de
nulidade da sentenca’' (fl. 4.601, e-STJ).

2. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez
gue o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. Nao h&a como aferir eventual ofensa aos arts. 369 e 373 do
CPC/2015 (arts. 332 e 333 do CPC/1973) sem que se verifique
0 conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretenséo de
simples reexame de provas, além de escapar da funcdao
constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Simula 7 do
STJ, cujaincidéncia é induvidosa no caso sob exame.

4. O art. 370 do CPC/2015 consagra o principio da persuasao
racional, habiltando o magistrado a valer-se do seu
convencimento, a luz das provas constantes dos autos que
entender aplichveis ao caso concreto. Nao obstante, a afericdo
acerca da necessidade de producdo de prova pericial impde o
reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos autos, o que
€ defeso ao STJ, ante o ébice erigido pela Sumula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido' (STJ, REsp 1.671.550/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo anico, I, a
do RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
NCPC ), majoro os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
10% do valor da causa para 11% do valor da causa, levando-se em
consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte
recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso, respeitados o0s
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015" (fls.
384/387e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Il - DO MERITO
A v. decisdo ora agravada internamente rejeitou 0 agravo em recurso
especial interposto por esta Agravante, aos fundamentos de que o
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Tribunal a quo concluiu que a prova produzida nos autos foi suficiente ao
deslinde da causa e que, de acordo com a firme jurisprudéncia dessa
Colenda Corte Superior, a afericAo da necessidade de producdo de
prova impde o reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos
autos, procedimento defeso pela Sumula 7/STJ.

Com a mais respeitosa Vvénia, a Agravante ousa discordar desse
entendimento, pois que o recurso manejado ndo desfia o reexame do
material informativo dos autos. A mera leitura das decis@es jurisdicionais
pretéritas é suficiente para se verificar certa confusdo na compreenséo e
abordagem da questdo debatida e a clara violagcdo do art. 369 do
CPC/2015, segundo o qual 'as partes tém o direito de empregar todos 0s
meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que n&o
especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se
funda o pedido ou a defesa e incluir eficazmente na convicgao do juiz.'
Trata-se o presente caso de demanda milionéaria, especificamente acao
de rescisdo de contrato de promessa de compra e venda de imdvel
ajuizada em desfavor da Agravante, que se trata de concessionaria do
servico publico de transporte coletivo de passageiros no municipio de
Belo Horizonte, pela Companhia de Desenvolvimento Econdmico de
Minas Gerais — CODEMIG, sociedade de economia mista vinculada ao
Estado de Minas Gerais.

Em resumo, as partes celebraram negdcio juridico pelo qual a Agravada
cedeu onerosamente a Agravante extenso terreno situado na capital
mineira, para o desenvolvimento da sua atividade de interesse publico e
carater essencial (art. 30, V, CF).

Na escritura publica de compra e venda que instrumentalizou o negécio,
foram fixados prazos para a Agravante apresentar projeto completo das
obras, servigcos e instalagbes de seu empreendimento; iniciar as obras,
observando o projeto aprovado; concluir a execucdo das obras, servicos
e instalagdes; e iniciar a operacdo do empreendimento.

Decorrido o prazo estipulado, a Agravada notificou a Agravante e na
sequéncia ajuizou a presente acdo pleiteando (i) a decretacdo da
rescisao do contrato; (ii) o cancelamento do seu registro junto ao cartério
competente; (ii) a perda, pela Agravante, dos valores pagos e de
eventuais benfeitorias feitas; bem como (iv) a devolugao do imével.

A Agravante defendeu-se argumentando, em sintese, que, ao dar inicio a
diligéncias basicas para a elaboracdo do projeto, como, por exemplo, a
medicao do terreno e a sua analise topografica, surpreendeu-se com o
fato de que o lote fora invadido por moradores da comunidade situada no
seu entorno.

A Agravante ainda foi novamente surpreendida com o fato de que a
empresa vizinha (Minas Tecnologia Avancada Ltda) também havia
invadido o imével e ali feito um aterro, bem como construido um extenso
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muro no seu interior, diminuindo em cerca de 3.000 a 4.000 m? a area do
terreno, de modo que restou inviavel, por motivos alheios & sua vontade,
a elaboracao do projeto.

Em sentenca, o ilustre Juizo de primeiro grau indeferiu a producdo das
provas requeridas pela Agravante para comprovar o0s fatos
supranarrados e afirmou que 0s compromissos por ela assumidos na
escritura publica ndo foram respeitados e que a Agravante nao teria
demonstrado a invasdo do imével. Com esses argumentos, decretou a
rescisdo do pacto.

Mas ora, como a Agravante poderia comprovar a invasdo do imovel, se o
proprio Juizo — em sentenca — indeferiu todos os seus requerimentos
probatérios?

Como a Agravante faria prova das suas alegac¢fes, se o préprio Juizo
negou-lhe a oportunidade de produzir provas?

A Agravante ndo negara a inobservancia do prazo previamente fixado
para a apresentacdo do projeto completo das obras, servicos e
instalagbes do empreendimento, e sim que tal inobservancia mostrou-se
inevitavel e decorreu de fatos e circunstancias totalmente imprevisiveis e
alheios a sua vontade e alcada.

Entdo, a Agravante interna insurgiu-se via recurso de apelacdo
sustentando basicamente que o Juizo de primeiro grau a impedira de
provar as suas alegacbes, notadamente a de que o imével estava
duplamente invadido; que era de se reconhecer a ocorréncia de caso
fortuito/forca maior; e que o imével ndo |Ihe fora entregue integro e
desembaragado.

No v. acérddo que se seguiu, o Eg. Tribunal de origem manteve a r.
sentenca, asseverando que a matéria discutida ndo demandaria a
producdo de outras provas e que era vdlida a previsdo contida na
escritura publica de compra e venda de que o descumprimento dos
compromissos assumidos pela Agravante ensejariam a rescisdo
contratual.

S6 que em nenhum momento a Agravante questionara a validade da
cladusula contratual que previa a rescisdo do pacto em caso de
descumprimento das obriga¢des estipuladas.

Reconhecendo, entdo, o modo superficial e genérico com que a
apelacdo havia sido enfrentada, a Eg. Corte de Justica fez da deciséao
dos embargos de declaracdo aviados pela Agravante interna a
verdadeira decisdo da apelacéo, valendo-se dela para aprofundar-se no
mérito da causa. Tanto é que no inicio da fundamentacao da deciséo dos
embargos fez-se o relatério desde a peticao inicial até aquela altura da
marcha processual, fato completamente atipico no julgamento desse tipo
de expediente processual.

Sucedeu, contudo, que o Egrégio Colegiado a quo inovou
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completamente na fundamentacdo, aduzindo de maneira inédita que a
mera inexisténcia do projeto de obras, antecedente l6gico do inicio de
gualguer obra e cuja elaboracdo (supostamente) independeria de
qualquer um dos problemas apontados pela Agravante, ja autorizaria o
acolhimento do pedido rescisério.

Eis abaixo fragmento do decisum em tela:

(...)

Como se vé, o fundamento final e decisivo para a decretacdo da rescisédo
do contrato foi o de que a elaboracao do projeto, por anteceder o inicio
da obra, ndo encontraria Obice nos problemas apontados pela
Agravante, de modo que a sua mera inexisténcia ja autorizaria o
acolhimento do pedido rescis6rio, mostrando-se deshecessaria a
producao de provas para comprovacdo de fatos ligados a postergacéo
do comeco das obras.

Acontece que, diferentemente do que entendeu o Eg. Tribunal a
quo, a finalidade das provas requeridas - e indeferidas - ndo era
justificar a postergacdo do comeco das obras, e sim demonstrar
que a propria elaboracdo do 'projeto completo das obras,
servigos e instalagbes do empreendimento’ restou inviabilizada
em virtude de fatos absolutamente estranhos a Agravante e por
ela até entdo desconhecidos.

Tecnicamente o decisum em comento incorreu no vicio de ldgica
denominado silogismo eristico, que ocorre quando a conclusdo é
baseada em premissa falsa.

Na verdade, foram duas as premissas falsas adotadas. A primeira delas é
a de que a elaboracéo do projeto, por anteceder a obra, ndo encontraria
Obice nos problemas apontados pela Agravante, e a segunda, que as
provas requeridas prestar-se-iam a comprovar o atraso no comeco das
obras.

A falsidade da primeira premissa reside no fato de que a elabora¢cdo do
projeto encontrava, sim, 6bice insuperavel nos problemas elencados; por
sua vez, a segunda premissa € falsa porque o objetivo das provas
requeridas - e indeferidas - ndo era justificar o atraso no comeco das
obras, e sim a absoluta impossibilidade de elaborar o proprio projeto
antecedente a elas.

Com efeito, era e é absolutamente inviavel a elaboracdo de projeto de
obras e instala¢cdes sem visita in loco do terreno; ademais, afigurava-se e
ainda afigura-se inviavel tal visita, em razdo da invasdo do lote por
pessoas violentas, moradores de comunidade.

Mais precisamente, sem a possibilidade de ingresso no terreno resta
impossivel a realizagdo de estudos de viabilidade, organizacionais e
outros ligados a obras de engenharia; a analise e reconhecimento do
solo e subsolo, ai compreendida a analise topogréafica, destinada a
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afericdo de todas as particularidades do terreno, como nivel de declive,
acidentes naturais e artificiais, existéncia de vegetacdo - ja que
sabidamente a remocédo de arvores depende de autorizagdo do Poder
Publico; conferéncia de metragem etc.

(...)

A Agravante interna teve ferido de morte o seu direito de empregar meios
legais — requeridos a tempo e modo — para provar a verdade das suas
alegacgOes, notadamente que os fatos apontados na defesa impediram a
elaboracdo do proprio projeto, e nao apenas o inicio das obras, como
erroneamente entendeu o Eg. Tribunal de origem, data maxima venia.
Assim, mais uma vez rogando-se vénia, a Agravante parece clara a
desnecessidade de revolvimento do contetdo féatico-probatério dos
autos, na medida em que a necessidade de producdo probatoria e a
violagdo do dispositivo de lei federal supracitado sobressaem nitidas a
partir do exame do préprio v. acorddo fustigado, notadamente da
constatacdo de que as premissas que levaram a conclusdo pela
desnecessidade de dilacdo probatéria sdo manifestamente falaciosas"
(fls. 392/398e).

Por fim, requer "seja o presente recurso conhecido e, ao final, provido, para
gue, reformando-se a v. decisédo internamente agravada, conheca-se e ao final proveja-se o
recurso especial subjacente” (fl. 398e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 402/413e, pelo improvimento do recurso,
pugnando, ainda, pela aplicacdo do disposto no art. 85, 8§ 11°, do CPC/2015.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.146.718 - MG (2017/0191207-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, qgue merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de A¢éo de Rescisdo de Contrato de Compra e Venda,
ajuizada pela Companhia de Desenvolvimento do Estado de Minas Gerais - CODEMIG em
face da parte agravante, a fim de obter a declaracédo da rescisdo de contrato de compra e
venda, condenando-se a ré, ainda, a perda dos valores pagos e das benfeitorias construidas,
sem prejuizo da clausula penal pactuada.

O acoérdao do Tribunal de origem manteve a sentenca, que julgara procedente o
pedido.

Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, em sintese,
ofensa ao art. 369 do CPC/2015, sob os seguintes fundamentos: a) que o acérdao recorrido,
para indeferir as provas pericial e testemunhal requeridas, fundamentou-se em duas
premissas falsas: "A primeira delas é que a elabora¢éo do projeto, por anteceder a obra, ndo
encontraria Obice nos problemas apontados pela Recorrente e a segunda, que as provas
requeridas prestar-se-iam a comprovar o atraso no comec¢o das obras” (fl. 314e); que "a
falsidade da primeira premissa reside no fato de que a elaboracdo do projeto encontrava, sim,
e continua a encontrar Obice insuperavel nos problemas elencados; por sua vez, a segunda
premissa é falsa porque o objetivo das provas requeridas - e indeferidas - ndo era justificar o
atraso no comeco das obras, e sim a absoluta impossibilidade de elaborar o préprio projeto,
antecedente as obras" (fl. 315e); que "o projeto sob enfoque, segundo a escritura publica de
compra e venda, trata-se do projeto completo das obras, servicos e instalagcdes do
empreendimento a ser construido pela Recorrente” (fl. 315e); que "dai, entdo, surge a
indagacéo: como seria possivel a elaboracdo de projeto de obras e instalacbes sem uma
visita in loco do terreno em que seriam realizadas as obras e construidas as instalacdes? E
dessa indagacdo surge outra: como seria possivel a visita in loco se o terreno estava - e
ainda esta - invadido por pessoas (violentas)?" (fl. 315e); que "as respostas, com o devido
respeito, sdo Obvias: é simplesmente impossivel elaborar projeto de obras e instalacdes sem
a visita ao respectivo terreno, para a realizacao de estudos de viabilidade, organizacionais e
outros ligados a obras de engenharia; andlise e reconhecimento do solo e subsolo, ai
compreendida a analise topografica, destinada a afericdo de todas as particularidades do
terreno, como nivel de declive, acidentes naturais e artificiais, existéncia de vegetacao - ja que
sabidamente a remocéo de arvores depende de anuéncia do Poder Publico; conferéncia de
metragem etc" (fl. 315e); que "o entendimento da Egrégia Corte de Justica mineira, de que a
elaboracdo de projeto completo de obras e instalacfes dispensa a realizacdo de analises e
estudos do respectivo terreno, afigura-se um tanto quanto absurdo, tendo em vista que todas,
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absolutamente todas as intervencbes e edificacbes que virdo a ser feitas, basear-se-ao
exatamente nesse projeto” (fl. 315e); que "a sentenca, como visto, indeferiu TODOS os
requerimentos probatorios feitos pela Recorrente, e ao final argumentou que ela, Recorrente,
ndo comprovou suas alegacdes, havendo ai nitida contradicao e ilegalidade” (fl. 317e); que o
acordao recorrido "argumentou no sentido de que a elaboracdo do projeto a cuja
apresentacao a Recorrente se obrigara ndo teria obstaculo nos problemas por ela apontados,
notadamente a invasdo do terreno, entendimento esse que, com a devida vénia, fere
conhecimentos comezinhos de engenharia e obras, além do préprio senso comum, visto ser
de amplo conhecimento que a confeccdo de um verdadeiro e completo projeto de obras e
instalagbes depende, inafastavelmente, de visita in loco do terreno” (fl. 317e); que "essa visita
in loco resta impossivel, e a producao de provas para comprovacao dessa impossibilidade foi
expressamente negada a Recorrente” (fl. 317€); b) que o art. 369 do CPC/2015 assegura as
partes o direito de produzir provas para provar a verdade dos fatos por ela alegados e influir
eficazmente na convicgdo do juiz; c) "as provas requeridas almejavam justamente comprovar
a impossibilidade de cumprimento da obrigacdo concernente a apresentacdo do projeto
completo das obras, servicos e instalagbes do empreendimento” (fl. 318e), e ndo a
impossibilidade de inicio das obras.

Acerca da alegacao da necessidade de producéo de prova, manifestou-se o
Tribunal de origem:

"CERCEAMENTO DE DEFESA

Sustenta a apelante que houve cerceamento de defesa, uma vez que
requereu a producdo da prova pericial, tendo o MM. Juiz indeferido o
pedido apenas no momento da sentenca, impedindo ndo apenas a
producdo de prova indispensavel ao deslinde da causa, como também a
interposicdo de agravo de instrumento.

Ndo obstante, entendo que a matéria aqui versada ndo demanda,
necessariamente, a producdo de prova pericial, razdo pela qual entendo
gue ndo hé que se falar em cerceamento de defesa.

Ja assentou o Superior Tribunal de Justica:

Constantes dos autos elementos de prova documental suficientes
para formar o convencimento do julgador, inocorre cerceamento de
defesa se julgada antecipadamente a controvérsia. (AgRg n.°
14.952/DF, 4° T/STJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira.
DJU 10/10/1994)

Destarte, rejeito a preliminar.

VIOLAQAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Alega a apelante que o ndo deferimento do pedido de producéo de prova
testemunhal configura violagdo ao devido processo legal.

N&o obstante, conforme esclarecido acima, a matéria aqui versada nao
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demanda, necessariamente, a producdo de prova pericial, razdo pela
qual entendo que nao ha que se falar em violagao ao devido processo
legal.

E importante ressaltar, inclusive, que o magistrado € livre para apreciar
as provas, razdo pela qual o simples indeferimento ndo constitui violagéo
ao devido processo legal” (fls. 248/249e).

Constou, ainda, do acérdao que julgou os Embargos Declaratorios e que, a
meu sentir, elucidou completamente a matéria, in verbis:

"A IVM - Recursos Humanos Ltda. opfe embargos de declaracéo (fls.
223/241) em face de acérdéao (fls. 216/220) que, negando provimento a
apelacéo por ela interposta nos autos de 'acdo de rescisdo de contrato
de promessa de compra e venda' contra ela ajuizada pela Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais - CODEMIG, manteve
inalterada a sentenca que, rejeitada a preliminar de cerceamento de
defesa, determinou a reversédo do imével ao patriménio da autora, com a
perda dos valores pagos e das benfeitorias construidas, sem prejuizo da
clausula penal pactuada, com o cancelamento de eventuais registros
imobiliarios langados apos a celebragdo do contrato entre as partes.

Em suma, sustenta a embargante: que h& omissao e contradicdo no que
diz respeito a prova oral requerida; que foi a ela vendido imével invadido
pelo aglomerado circunvizinho e por tal motivo vem requerendo a prova
testemunhal; que lhe foi negado o direito de produzir prova, ao
argumento de que imputara o descumprimento do contrato por fatos de
terceiros; que a sentenca que indeferiu a prova oral registrou que néo
restou demonstrado pela ré o fato do imével se encontrar invadido; que a
prova oral era justamente para demonstrar essa invasao, bem como que
ela impediu até mesmo a analise topografica do imével, que ndo ha
demonstracdo nas decisfes de como o Judiciario se convenceu que 0
imovel ndo estava invadido; que houve omissdo no que tange a prova
pericial, j& que necesséario provar que o muro do vizinho ao lado foi
construido dentro do imével objeto do contrato; e, ainda, que o disposto
no art. 393 do CC/2002 exclui a sua responsabilidade por haver caso
fortuito ou forga maior.

Requer sejam declarados os pontos omissos e contraditérios apontados,
com efeito modificativo, ou que 'seja conferido aos presentes embargos
os efeitos de agravo interno ou regimental’, bem como que sejam
‘recebidos como prequestionamento'.

Respondidos os embargos (fls. 246/251).

Dou por relatado.

Conquanto admissiveis, sdo impertinentes os aclaratoérios.

Como de facil constatacao, a embargante retoma, nestes embargos de
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declaracdo, o tema de sua preliminar, alusiva ao seu cerceamento de
defesa.

Feita a releitura do feito sob tal enfoque, reitero o ja decidido.

Por 'escritura publica de compra e venda' lavrada aos 13/8/2010 e aqui
reproduzida as fls. 25/27, a embargante (IVM - Recursos Humanos Ltda.)
adquiriu da PHV Engenharia Ltda. e com o aval da embargada
(CODEMIG), o Lote n.° 10, da Quadra 155, do Distrito Industrial de Sdcio
Integrado do Vale do Jatob4, Mancha B, localizado nesta capital e com
area de 11.011,32m?, obrigando-se a utilizar o imével 'para o fim
exclusivo de locacao de garagem e estacionamento de veiculos e 6nibus,
administracdo, escritorio e manutencdo’, bem como, 'a partir da
assinatura do presente instrumento ao seguinte: a) a apresentar a
interveniente CODEMIG, dentro do prazo de 05 (cinco) meses, 0
projeto completo das obras, servicos e instalagcbes de seu
empreendimento; b) iniciar as obras, dentro do prazo de 10 (dez)
meses, observando, rigorosamente, 0 projeto anuido pela interveniente
CODEMIG; c¢) concluir a execucdo das obras, servigcos e instalacdes
referentes ao seu projeto anuido e iniciar a operagdo do
empreendimento, dentro do prazo de 30 (trinta) meses; d) ndo executar
no terreno prometido a venda quaisquer obras ou servigos,
enquanto ndo receber o 'Termo de Anuéncia’, que seré expedido
pela interveniente CODEMIG, ap6s apresentacao, pela outorgada
compradora, do projeto a que se refere aletra 'a' desta clausula'.
Apontando descumpridos os prazos, a embargada propds esta 'acdo de
rescisdo de contrato de promessa de compra e venda, por inadimpléncia
técnica'.

Em contestacéo (fls. 66/82), a embargante disse que 'sofreu atrasos por
guestdes que desconhecia porque a autora omitiu’, mais precisamente:
(a) 'porque o imoével pactuado estava 'cheio’, para nado dizer lotado, de
fiacbes subterrdneas clandestinas' destinadas a ‘iluminagdo daquele
‘aglomerado’ que estd imediatamente anexo ao imével em referéncia’; (b)
porque 'o vizinho ao lado do imovel invadiu também o terreno’,
construindo 'um muro de grande propor¢gdo que esta dentro do imdvel
‘'vendido' pela CODEMIG', bem como ali realizando 'um aterro, obstruindo
parte significativa do imével'; e, (c) porque a propria morosidade do
Poder Publico exclui sua responsabilidade, ja que 'varias autoridades
publicas que chancelavam o inicio das obras, como se vé da
documentacgdo anexa, somente responderam a ré em alguns casos apos
mais de um ano do prazo de protocolo da solicitagcdo'.

A embargante, ao término de sua defesa, requereu a producéo 'de
todo o género de prova em direito admitido, notadamente prova
pericial, testemunhal, juntada de documentos e oitiva do
representante legal da autora’ (fl. 82).
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E, apés impugnada a contestacdo e aberta 'vista (as) partes para
especificacdo de provas' (fls. 147v e 148v), ela ainda pediu, a
tempo e modo, a producédo de prova testemunhal, documental e
pericial; isso, vale gizar, com o declarado propdsito de comprovar
gue 'teve que negociar com 0s moradores do aglomerado local
para iniciar a obra’, que 'os funcionarios da ré foram ameacados e
obrigados a parar a obra por conta desses moradores', que
‘autoridades municipais e estaduais pediram prazos incompativeis
para o inicio das obras' e, ainda, que 'o imoOvel vizinho ao
sub-exame 'invadiu' o terreno da ré, o que sO foi descoberto
quando da anélise topogréafica' (fl. 149v - negritei).

Entretanto, j& prolatando sua sentenca, o d. magistrado a quo
indeferiu as provas requeridas pela ré/embargante, isso ao
argumento de que 'os fatos nao foram negados pela ré, sendo
gue esta apenas atribuiu o atraso na apresentacdo do projeto,
execucdo da obra e instalacdo do empreendimento a fatos de
terceiros' (fl. 150v), tendo dito, adiante, que 'o fato do imovel, em
tese, se encontrar invadido, o que inclusive, ndo restou
demonstrado pela ré, e o entrave burocratico para a liberagcdo da
obra eram fatos previsiveis, ndo sendo suficientes para justificar
a mora contratual, principalmente a apresentacdo do projeto do
empreendimento’ (fl. 151v).

Ora, se a embargante se obrigou a 'ndo executar no terreno
prometido a venda quaisquer obras ou servigos, enquanto nao
receber o 'Termo de Anuéncia’, que serd expedido pela
interveniente CODEMIG, apé6s apresentagcdo, pela outorgada
compradora, do projeto a que se refere a letra 'a' desta clausula’,
ou seja, do '‘projeto completo das obras, servi¢gos e instalagbes de
seu empreendimento' que ela deveria apresentar a embargada
até o dia 13/1/2011 (cinco meses apds a assinatura da escritura
publica de compra e venda), tem-se que a mera inexisténcia
desse 'projeto’, cuja elaboragdo obviamente antecede o inicio de
gualquer obra e independe de qualquer um dos problemas por
ela apontados para justificar o atraso no inicio das obras, ja
autoriza o acolhimento do pedido rescisorio deduzido nesta
demanda, tornando absolutamente desnecesséaria a realizagcdo de
prova oral e pericial com o proposito de comprovar os fatos que
teriam levado a postergacao do comecgo das obras.

Uma vez decretada a rescisdo contratual por conta do
descumprimento da obrigacdo concernente a apresentacao do
'‘projeto completo das obras, servicos e instalagcbes de seu
empreendimento’, inequivoca a inutilidade das provas
testemunhal e pericial reclamadas para a comprovacdo das
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justificativas apresentadas para o descumprimento de outras e
diversas obrigacGes contratuais.

Forca convir, irrelevante a pretensdo da ré/embargante no querer
comprovar que o atraso no inicio das obras se deu por conta de
supostas invasdes (fiacbes subterraneas clandestinas, aterro e
muro) e/ou de entraves burocraticos quando sua inadimpléncia
contratual é reconhecida em razdo de fato anterior e
independente do préprio inicio das obras, qual seja: a nao
apresentacdo do ‘'projeto completo das obras, servicos e
instalagcbes de seu empreendimento’.

E, na medida em que a propria embargante exibe prova
documental dando conta de que s6 contratou em meados de 2012
o profissional responséavel pelo 'Projeto Arquitetdonico Edificio
Comercial Bettania Onibus Ltda.' (v. 'Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT', fls. 113/114 e 117/118), davida
ndo ha de que aos 13/12/2010 ela realmente ndo havia cumprido a
obrigacdo assumida com a embargada de l|he apresentar o
'‘projeto completo das obras, servicos e instalagcfes de seu
empreendimento’.

Alias, foi também somente em meados de 2012 que a embargante
contratou empresa para a 'elaboracdo de planos diretores,
estudos de viabilidade, estudos organizacionais e outros,
relacionados com obras e servi¢cos de engenharia; elaboracéo de
anteprojetos, projetos basicos e projetos executivos de trabalhos
de engenharia’ (fl. 115) e, ainda, de profissional para a 'elaboracéo
de projeto de ligacédo pluvial predial’ (fl. 116).

Logo, incensurdvel o aco6rddo embargado ao apontar
desnecesséarias as provas oral e pericial requeridas pela
ré/embargante para justificar seu atraso no inicio das obras, vez
gue suficiente ao acolhimento da pretendida rescisdo contratual a
sua inadimpléncia no apresentar o exigido 'projeto completo das
obras, servicos e instalacdes de seu empreendimento’.

Neste contexto, aqui aplicavel o seguinte entendimento do ex. Tribunal
Constitucional:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PROCESSUAL CIVIL. DILIGENCIA PROBATORIA DESNECESSARIA.
ANALISE E VALORACAO DA PROVA PELO ORGAO JULGADOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. AGRAVO
IMPROVIDO. | - O Supremo Tribunal tem decidido no sentido
de que o indeferimento de diligéncia probatdria, tida por
desnecesséaria pelo juizo a quo, ndo viola os principios do
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contraditorio e da ampla defesa. Precedentes. Il - Embargos
de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se nega
provimento. (Al n.° 789454 ED, 12 T/STF, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe-036 DIVULG 22-02-2011 PUBLIC 23-02-2011
EMENT VOL-02469-03 PP-00464 - grifei e negritei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLA(;AO A
PRECEITOS CONSTITUCIONAIS - JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE - DESNECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA -
PRUDENTE DISCRIQAO DO MAGISTRADO SENTENCIANTE -
POSSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA (...) A deciséo judicial, que, motivada pela existéncia
de outras provas e elementos de convic¢cao constantes dos
autos, considera desnecesséaria a realizagdo de determinada
diligéncia probatdria e julga antecipadamente a lide, néo
ofende a clausula constitucional da plenitude de defesa.
Precedentes. (Al n.° 752176 AgR, 22 T/STF, rel. Min. Celso de
Mello, DJe-218 DIVULG 19-11-2009 PUBLIC 20-11-2009 EMENT
VOL-02383-10 PP-02010 - ementa parcial, com negrito meu)

Isto posto, REJEITO os embargos de declaracao” (fls. 298/303e).

Como se V€&, o acordao recorrido demonstrou, a luz dos fatos e provas dos
autos, que a ora recorrente requereu a producdo de provas pericial e testemunhal
expressamente "com o declarado propésito de comprovar que 'teve que negociar com 0S
moradores do aglomerado local para iniciar a obra', que 'os funcionarios da ré foram
ameacados e obrigados a parar a obra por conta desses moradores', que 'autoridades
municipais e estaduais pediram prazos incompativeis para o inicio das obras™ (fl. 300e).

Esclareceu o acordao recorrido, ainda, que, "se a embargante se obrigou a 'ndo
executar no terreno prometido a venda quaisquer obras ou servi¢os, enquanto ndo receber o
‘Termo de Anuéncia’, que serd expedido pela interveniente CODEMIG, apds apresentacao,
pela outorgada compradora, do projeto a que se refere a letra 'a’ desta clausula’, ou seja, do
'projeto completo das obras, servicos e instalagdes de seu empreendimento’ que ela deveria
apresentar a embargada até o dia 13/1/2011 (cinco meses ap0s a assinatura da escritura
publica de compra e venda), tem-se que a mera inexisténcia desse 'projeto’, cuja elaboracao
obviamente antecede o inicio de qualquer obra e independe de qualquer um dos problemas
por ela apontados para justificar o atraso no inicio das obras, ja autoriza o acolhimento do
pedido rescisério deduzido nesta demanda, tornando absolutamente desnecessaria a
realizacao de prova oral e pericial com o propdsito de comprovar os fatos que teriam levado a
postergacao do comeco das obras” (fl. 301e); que "na medida em que a propria embargante
exibe prova documental dando conta de que s6 contratou em meados de 2012 o profissional
responséavel pelo 'Projeto Arquitetdnico Edificio Comercial Bettania Onibus Ltda.' (v. 'Registro
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de Responsabilidade Técnica - RRT', fls. 113/114 e 117/118), duvida ndo ha de que aos
13/12/2010 ela realmente ndo havia cumprido a obrigacdo assumida com a embargada de lhe
apresentar o ‘projeto completo das obras, servicos e instalacées de seu empreendimento™ (fl.
302e); que “foi também somente em meados de 2012 que a embargante contratou empresa
para a 'elaboracdo de planos diretores, estudos de viabilidade, estudos organizacionais e
outros, relacionados com obras e servicos de engenharia; elaboracdo de anteprojetos,
projetos basicos e projetos executivos de trabalhos de engenharia’ (fl. 115) e, ainda, de
profissional para a 'elaboracéo de projeto de ligacdo pluvial predial' (fl.116)" (fl. 302e); que,
assim, "incensuravel o acérddo embargado ao apontar desnecessarias as provas oral e
pericial requeridas pela ré/embargante para justificar seu atraso no inicio das obras, vez
gue suficiente ao acolhimento da pretendida rescisdo contratual a sua inadimpléncia no
apresentar o exigido 'projeto completo das obras, servicos e instalacbes de seu
empreendimento™ (fl. 302e).

Se as provas requeridas tiveram a finalidade expressa — como registram o
acordao recorrido (fl. 300e) e a Apelagdo da ré (fls. 195/196e) — de provar fatos que teriam
impedido o inicio das obras, e ndo a impossibilidade de elaboracdo do projeto — como ora
sustenta a ré, no Recurso Especial —, e se as obras s6 poderiam ter inicio apos a aprovacao
do aludido projeto pela autora, até 13/01/2011, concluiu o acérdao, acertadamente, que a
prova da inadimpléncia na apresentacdo do projeto para anuéncia da autora, no prazo de
cinco meses a contar de 13/08/2010, ja era suficiente a rescisdo contratual, pelo que
desnecessarias provas de fatos outros, que teriam, segundo alega, impedido o inicio das
obras.

Demonstra o acordao recorrido, a fls. 300/301e, que a sentenga, embora em
certo trecho tenha mencionado, equivocadamente, que a invasao nao restara demonstrada,
ela acaba por concluir que a invasao do imovel e "o entrave burocratico para a liberacéo da
obra eram fatos previsiveis, ndo sendo suficientes para justificar a mora contratual,
principalmente a apresentacéo do projeto do empreendimento” (fls. 169e, 300/301e).

No Recurso Especial a recorrente passa a alegar — diferentemente do que
constou de seu pedido, em 1° Grau, como registra o acordao recorrido (fl. 300e), e das
razbes de Apelacédo (fls. 195/196e) — que a finalidade das provas pericial e testemunhal
requeridas era comprovar fatos que impediram a elaboracdo do préprio projeto, e ndo o inicio
das obras.

Com efeito, sustentou a ora recorrente, na Apelacdo — tal como ja o fizera, em
1° Grau (fl. 300e) —, a necessidade das provas pericial e testemunhal para demonstrar fatos
ocorridos quando do inicio das obras e no decorrer delas, e nao fatos que teriam impedido
a elaboragcdo do projeto prévio ao inicio das obras, como agora alega, no Especial, em
inovacao recursal, como alids, demonstram as contrarrazoes (fls. 336/338e).

De fato, as razdes de Apelacdo da ré sustentam, in verbis:

"A ré inclusive requereu junto ao Juizo, no prazo que lhe fora outorgado,
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a producdo de prova testemunhal e pericial, pois quando ela, ré iniciou
as obras, moradores do aglomerado vizinho foram ARMADOS
IMPEDINDO A CONTINUIDADE DAS OBRAS PORQUE OS TRATORES
QUE INICIARAM OS TRABALHOS ATINGIRAM A REDE ELETRICA
CLANDESTINA (E SUBTERRANEA DENTRO DO IMOVEL SUB-EXAME
COLOCADO PELOS MORADORES DO AGLOMERADO REFERIDO),
PROVOCANDO O DESLIGAMENTO DA REDE ELETRICA DE TODO O
CITADO AGLOMERADO VIZINHO AO IMOVEL 'VENDIDO' PELA
AUTORA, AQUI RECORRIDA.

(...)

E mais, no transcorrer da obra também, a ré descobriu que o imovel
‘vendido' pela CODEMIG ESTAVA INVADIDO TAMBEM PELO VIZINHO
DO LADO (NAO DO AGLOMERADO MAS SIM POR UM VIZINHO
PROPRIETARIO LEGITIMO DO IMOVEL LOGO AO LADO). ESTE
VIZINHO MENCIONADO SIMPLESMENTE CONSTRUIU UM 'MURO'
DENTRO DO REFERIDO IMOVEL ADQUIRIDO PELA RE, OU SEJA, O
TERRENO DIMINUIU DE TAMANHO EM RAZAO DESTE FATO TAMBEM.
Também aqui, a ré requereu no prazo que lhe foi outorgado a producao
de PROVA PERICIAL PARA UMA ANALISE PERICIAL TOPOGRAFICA,
BUSCANDO NESTA PERICIA DEMONSTRAR QUE O VIZINHO INVADIU
TAMBEM AS TERRAS 'VENDIDAS' PELA CODEMIG" (fls. 195/196e).

Demonstrou o acordao recorrido, ainda, que a prova de que a ré contratou
profissional para a elaboracdo do projeto da obra apenas em meados de 2012 — apos
expirado o prazo de cinco meses para a apresentacdo do projeto a autora, para, s6 apos,
ser-lhe autorizado o inicio da obras — ja € também prova suficiente do inadimplemento
contratual (fls. 301/302e).

De todo o exposto, constata-se que o Tribunal a quo concluiu que a prova
produzida nos autos foi suficiente ao deslinde da causa, de modo que inexistente a
ocorréncia de cerceamento de defesa.

Nesse contexto, considerando a fundamentacédo do acordao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRAGAO DA
DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
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PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente procedente
os Embargos para reconhecer o excesso de execugéo determinando que
ela prosseguisse no valor da diferenca devida a titulo de IRPJ, em
conformidade com o laudo pericial, e foi categ6rica ao consignar que nao
€ devida a condenacdo da Unido em honoréarios advocaticios porque a
referida cobranga somente ocorreu em razdo de a executada ter feito
com erro o preenchimento da sua DCTF.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nédo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O STJ ndo pode reexaminar os fatos e as provas produzidas
nos autos, sob pena de infringir a SUmula 7 do STJ.

(...)

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2°, caput e paragrafo unico, VI, e 50 da Lei n. 9.784/99 né&o
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razédo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursao na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECU(;AO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO
CABIMENTO.

1. Nao se mostra passivel de acolhimento os argumentos da parte
recorrente que demandam o] reexame de  matéria
fatico-probatoria, tendo em vista o Obice previsto na Sumula
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7ISTJ.

(-..)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

No mesmo sentido, destaca-se, ainda, o seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE DESVIO DE FUNCAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal local consignou: 'Ao magistrado, como
destinatario da prova, compete ponderar sobre a necessidade ou néo da
sua realizagdo. A producgédo probatéria deve possibilitar ao magistrado a
formacdo do seu convencimento acerca da questdo posta. No caso, 0
indeferimento da prova requerida n&o caracteriza cerceamento de
defesa, ndo sendo o caso, portanto, de nulidade da sentenga' (fl. 4.601,
e-STJ).

2. Nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que 0
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. Ndo ha como aferir eventual ofensa aos arts. 369 e 373 do
CPC/2015 (arts. 332 e 333 do CPC/1973) sem que se verifique o
conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de simples
reexame de provas, além de escapar da funcdo constitucional
deste Tribunal, encontra O6bice na Sumula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosa no caso sob exame.

4. O art. 370 do CPC/2015 consagra o principio da persuasao
racional, habilitando o0 magistrado a valer-se do seu
convencimento, a luz das provas constantes dos autos que
entender aplicidveis ao caso concreto. Nao obstante, a aferigéo
acerca da necessidade de producdo de prova pericial impde o
reexame do conjunto fético-probatorio encartado nos autos, o
que é defeso ao STJ, ante o Obice erigido pela Sumula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.671.550/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Passo, por fim, a analise do pedido formulado, pela parte agravada, na
impugnacéao ao presente Agravo interno, de majoracao dos honorarios de advogado.

Ressalte-se que, em se tratando de Recurso Especial interposto na vigéncia do
CPC/2015, houve, por ocasido da decisdo ora agravada, majoracdo dos honorarios
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advocaticios anteriormente fixados em 10% do valor da causa para 11% do valor da causa,
levando-se em consideracao o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em
virtude da interposicéo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do
art. 85 do CPC/2015.

Com efeito, "os honoréarios devidos na fase de recurso especial
compreendem a remuneracédo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa, inclusive
eventual agravo interno que se faca necesséario para que 0 recurso chegue ao
conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. Ndo cabe, portanto,
majorar os honoréarios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razdo da
interposicdo de agravo interno. Atitudes eventualmente procrastinatdrias sdo passiveis de
sancdo processual propria, inconfundivel com o escopo dos honorarios de sucumbéncia
(CPC/2015, art. 80, 812)" (STJ, Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/10/2016).

No mesmo sentido: "o pedido de arbitramento/majoracéo da verba honoraria de
sucumbéncia no Agravo Interno, formulado pela embargante, deve ser rejeitado, em razéo do
entendimento da Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam - adotado no seminario 'O Poder Judiciario e o Novo
CPC', no qual se editou o enunciado 16, com o seguinte teor: 'Ndo é possivel majorar os
honoréarios na hipétese de interposi¢cao de recurso no mesmo grau de jurisdicao (art.
85, § 11, do CPC/2015). Dito de outro modo, como se trata (0 Agravo Interno) de
recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de jurisdicdo, a discussao travada no
Recurso Especial, o caso concreto ndo comporta a aplicacdo do art. 85, 8§ 11, do
CPC/2015" (STJ, EDcl no Agint no REsp 1.578.347/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016).

Portanto, incabivel a majoracéo de honoréarios de advogado, em sede de Agravo
interno.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0191207-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.146.718/
MG

Numeros Origem: 0024131697856 10024131697856 10024131697856001 10024131697856002
10024131697856003 10024131697856004 1697856322013 16978563220138130024

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 27/02/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : IVM - RECURSOSHUMANOSLTDA

ADVOGADOS : TIAGO JOSE GAMA CARVALHO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG136245
ANTONIO CESAR RIBEIRO - MG058529

AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MINAS GERAIS -
CODEMIG

ADVOGADO : MARCIO DIORIO PAIXAO E OUTRO(S) - MGO73052N

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Rescisao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IVM - RECURSOSHUMANOS LTDA
ADVOGADOS . TIAGO JOSE GAMA CARVALHO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MG136245
ANTONIO CESAR RIBEIRO - MG058529
AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MINAS GERAIS -
CODEMIG
ADVOGADO : MARCIO DIORIO PAIXAO EOUTRO(S) - MG073052N
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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