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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.144.214 - RS (2017/0186334-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MAMUR - COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA
: ROGERIO APARECIDO FERNANDES DE CARVALHO E
OUTRO(S) - RS049578
: ANWAR RAAD
. SILMA REGINA VARGASRAAD
: MARCO ANTONIO COSTA SOUZA - RS017407
BETINA MARC - RS052428
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022, DO
CPC/15. OMISSAO. AUSENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. TRIBUNAL DE ORIGEM RECONHECEU A
NECESSDADE DE PRODUCAO DE PROVA ORAL.
ANALISE DO CASO EM CONCRETO. VINCULO FAMILIAR
EXISTENTE. PECULIARIDADES PROPRIAS. REEXAME
FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 7/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villes Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 06 de margo de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.144.214 - RS (2017/0186334-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : MAMUR - COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO  : ROGERIO APARECIDO FERNANDES DE CARVALHO E
OUTRO(S) - RS049578

AGRAVADO  : ANWARRAAD

AGRAVADO  : SILMA REGINA VARGASRAAD

ADVOGADOS : MARCOANTONIO COSTA SOUZA - RS017407
BETINA MARC - RS052428

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por MAMUR - COMERCIO E

PARTICIPACOES LTDA contra decisdo gque negou provimento ao agravo em
recurso especial.

Nas suas razdes, o0 agravante defende a negativa de prestacao
jurisdicional, por ndo ter o Tribunal de origem se manifestado sobre a
inexisténcia de pertinéncia tematica entre a prova ora requerida e a causa de
pedir.

Assevera que 0 acorddo recorrido "expungiu o livre convencimento
motivado da prova do sistema processual, impedindo que o juiz possa dar a
prova'o valor que entender adequado' "(e-STJ, fl. 325).

Defende a inaplicabilidade da Simula 7/STJ, uma vez que a matéria €
unicamente de direito, e envolve a auséncia de cerceamento de defesa.

Pleiteia 0 provimento do agravo interno.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

De inicio, ndo configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
de 1973 o fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar individua mente
cada um dos argumentos suscitados, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte recorrente, suficiente para decidir integramente a
controvérsia

A propésito, cumpre ressaltar que a questdo atinente a inexisténcia de
pertinéncia temética entre a causa de pedir e a prova ora requerida foi
expressamente dirimida pelo Tribunal de origem, bem assm as matérias
concernentes ao cerceamento de defesa, inexistindo omissdo a justificar a
nulidade do acorddo, por deficiéncia na prestacdo jurisdicional, mas mero
inconformismo com o julgamento da causa que extrapola os limites do art.
1.022, do CPC/15.

Na espécie, fundamentou o acordao recorrido embargado:

A proposito, cabe salientar que em despacho defl. 175 o juizo aquo ja
havia determinado a producéo de prova oral, nos seguintes termos. As
partes acenam com producéo de prova oral, em geral necesséria neste
tipo de feito. Contudo, é necessario conhecer 0 nUMero de pessoas a
inquirir, para boa organizacao da pauta e racionalizagdo do uso do
valioso recurso da degravacgdo, disponivel apenas um dia por semana
para casa juizado e ndo em todas as semanas do més. Todavia,
inobstante o acima referido, em sentenca voltou atras e julgou-a
desnecesséria, julgando procedente o pedido, contra o interesse de
guem solicitou a producdo de prova oral, no caso, os reus. Assm, no
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caso, fica caracterizado o cerceamento de defesa, notadamente
levando em consideracdo as caracteristicas do caso sub judice, que
est4 relacionado a litigio envolvendo pessoas com vinculo familiar e
gue mantinham sociedade comercial com peculiaridades proprias,
gue precisam ser devidamente esclarecidas, razdo por que nao se pode
prescindir também da producdo dessa modalidade de prova: oral.
(e-STI, fl. 253 - grifou-se)

Dessa forma, o0 acOrddo embargado asseverou a importancia na
reaizacdo da prova requerida, por envolver matéria referente a vinculo
familiar, voltado para sociedade comercial com peculiaridades proprias, que
precisam ser esclarecidas.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que nao
configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producéo da
prova solicitada pela parte quando devidamente demonstrado, pelas instancias
de origem, que o feito se encontrava suficientemente instruido, afirmando-se a
presenca de dados bastantes a formacdo do convencimento.

Ademais, o0 principio da persuasdo raciona ou da livre convicgéo
motivada do juiz (art. 131 do CPC) consigna caber ao magistrado apreciar
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
conferindo, fundamentadamente, a cada um desses elementos a sua devida
valoragéo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADO. PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. REVISA\O DO VALOR DA
INDENIZACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO
LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. NAO PROVIMENTO.

1. N&o configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide, devidamente fundamentado, sem a producéo das provas tidas por
desnecessérias pelo juizo, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a
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instrucdo e deferir a producdo probatéria que considerar necesséria a
formacé&o do seu convencimento.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

3. A falta de indicacdo de dispositivo de le a respeito de cuja
interpretacdo divergiu o acorddo recorrido implica deficiéncia na
fundamentac&o do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula
n° 284 do STF.

4. " A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo ensgja recurso
especial” (Simula 13/STJ).

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
169.080/DF, Relator a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
14/5/2015 - grifou-se)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1SS PRESTACAO DE SERVICO.
FUMIGACAO. CONGENERES. INTERPRETACAO EXTENSIVA DA
LISTA ANEXA A LC 116/2003 E A LEI MUNICIPAL 1.054/2003.
PREVISAO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E
280/STF.

[...]

II. Os arts. 130 e 131 do CPC consagram o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o Juiz € livre para apreciar as
provas produzidas, bem como para decidir quanto a necessidade ou ndo
da producdo das que forem requeridas pelas partes, podendo,
motivadamente, indeferir as diligencias que reputar inlteis ou
protelatorias.

[Il. Ndo ha falar em cerceamento de defesa, quando o julgador
considera desnecessaria a producéo de prova, mediante a existéncia,
nos autos, de elementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento.

[...] VII. Agravo Regimental improvido. (AgRg no ARESp n. 118.207/SP,
Relatora a Ministra Assusete Magalhées, DJe de 23/9/2014 - grifou-se)

No caso dos autos, o Juizo de Primeiro Grau tinha verificado a
necessidade de redizar a prova oral, deferindo-a e abrindo prazo para sua
realizagdo, contudo, em sentenca voltou atrés e julgou-a desnecessaria,
julgando procedente o pedido, contra o interesse de quem solicitou a producéo
de prova oral, no caso, 0s réus.

O Tribuna de origem, contudo, verificou que, no caso, estava
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caracterizado o cerceamento de defesa, notadamente levando em consideragéo
as caracteristicas do caso sub judice, que esta relacionado a litigio envolvendo
pessoas com vinculo familiar e que mantinham sociedade comercial com
peculiaridades proprias, que precisam ser devidamente esclarecidas.

Portanto, didir as conclusbes do aresto impugnado, principalmente no
gue concerne a insuficiéncia de provas produzidas, demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede
especia ateor da SUmula 07/STJ.

Portanto, correta a decisdo agravada, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

Por fim, ndo se verifica, no caso, a manifesta improcedéncia do agravo
interno a autorizar a imposicéo de multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, pleiteada pela parte agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0186334-5 AREsp 1.144.214/
RS

Numeros Origem: 00111403047481 00633367520178217000 01586201320178217000
02811383920168217000 03869932320148210001 03972153420168217000
111403047481 11403047481 1586201320178217000 2811383920168217000
3869932320148210001 3972153420168217000 633367520178217000 70070709449
70071870216 70072992217 70073945057

PAUTA: 06/03/2018 JULGADO: 06/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MAMUR - COMERCIO EPARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO : ROGERIO APARECIDO FERNANDES DE CARVALHO E OUTRO(S) -
RS049578
AGRAVADO . ANWARRAAD
AGRAVADO . SILMA REGINA VARGASRAAD
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO COSTA SOUZA - RS017407

BETINA MARC - RS052428

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAMUR - COMERCIO EPARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : ROGERIO APARECIDO FERNANDES DE CARVALHO E OUTRO(S) -
RS049578

AGRAVADO : ANWARRAAD

AGRAVADO . SILMA REGINA VARGASRAAD

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO COSTA SOUZA - RS017407

BETINA MARC - RS052428
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



