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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
SOCIEDADE EMPRESARIA. RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS
EXECUTORIOS. SUSPENSAO. POSSIBILIDADE.

1. Atento ao art. 6° da Le n. 11.101/2005, este Tribund Superior tem
externado que, embora o deferimento do plano de recuperacdo judicid,
por s s, ndo implique a suspensdo do processo executivo, os atos de
constri¢do patrimonid sO serdo adequados caso ndo coloquem em risco
a aividade empresarid, pois o referido indituto tem por "objetivo
viabilizar a superagdo da Stuacdo de crise econdmico-financeira do
devedor, a fim de permitir a manutencéo da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e dos interesses dos credores' (art. 47 da Le n.
11.101/2005).

2. Hipdtese em que o recurso especia da sociedade empresaria, em
recuperacdo judicid, deve ser provido, com o retorno dos autos ao juizo
da execucdo, para que decida, conforme as peculiaridades féticas do
caso concreto, a respeito do pedido de suspensdo dos atos executorios.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de dezembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno do ESTADO DE MINAS GERAIS contra
decisio que, com apoio em pacifico entendimento jurisprudencid, deu provimento ao recurso
especiad de NEW WORK COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA., determinando o juizo da
execucdo que, ante o deferimento do seu pedido de recuperagao judicid, decidisse, no processo
de execucdo fisca, a respeito da suspensdo dos atos executorios.

O agravante sustenta, em sintese, ndo ser adequada a suspensdo dos
atos executdrios em razéo do deferimento do plano de recuperacdo judicid. Vegamos, no que
interessa (e-STJ fl. 270):

E dc ver, contudo, que o precedente invocado para fundamentar a decisio
recorrida é isolado e contraria o que restou decidido no REsp 1.333.349/SP

[..]

Ao contrario do que restou decidido, ndo se pode considerar como 0 melhor
entendimento a se aplicar no caso em debate aquele proveniente da Segunda
Turma (que flexibiliza o prosseguimento da execucdo fiscal em caso de
recuperacdo judicial) uma vez que a Segunda Secéo, em julgamento de recurso
no rito dos repetitivos, jafirmou entendimento no sentido de que a recuperagdo
judicial ndo impede o prosseguimento das execugdes.

Ademais, ndo € o momento processual oportuno para se adentrar em questdes
alusivas aos atos de constricdo (se colocam em risco ou nédo as atividades da
empresa, se comprometem ou ndo o plano de recuperacdo judicia, se competem
ao juizo da execucdo ou ao juizo da recuperagao judicial). 1sso porque ainda néo
foi determinada, nos autos do Executivo Fiscal, qualquer constrigdo patrimonial.
A decisdo acostada as fls. 102/103-e-STJ se restringe a negar o pedido de
suspensdo da Execucd@o Fiscal. Desta feita, somente apds o prosseguimento
regular da Execucdo Fiscal, caso venha a ser determinada a penhora de bens, é
gue se poderd aferir se a constricéo se deu ou nao de forma acertada. Também
por essa razdo, ainda ndo é o caso de se invocar o disposto nos arts. 205 e 206
do CTN, pois somente apds o prosseguimento regular da Execucéo Fiscal é que
se podera aferir se ha ou ndo garantia do juizo a amparar eventual suspenséo da
exigibilidade do crédito tributério.

) Impugnaciio apresentada por NEW WORK COMERCIO E
PARTICIPACOES LTDA., em que pede a aplicagdo da multado art. 1.021, § 4° do CPC/2015.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Como assnalado na decisio agravada, "aoS recursos especiais
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2 do Plenario do STJ).

Dito isso, cumpre anotar que NEW WORK COMERCIO E
PARTICIPACOES LTDA. interpds recurso especial contra acorddo proferido pelo Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais, cuja conclusdo € no sentido de que, "diante da clara redacéo
dadaao art. 7°dalLe n. 11.101/05 (Lei de Faléncias), ndo restam dlvidas acerca da possibilidade
de continuidade das execugdes de natureza fiscal mesmo com o deferimento da recuperacéo
judidd, vez que ndo verificada a existéncia de parcelamento do débito tributério”.

A recorrente alega violagdo dos arts. 620 do CPC/1973 e 6% § 7°, daLe
n. 11.101/2005, bem como a ocorréncia de divergéncia jurisprudencia (CC 120.644/RS e CC
116.594/G0O), sustentando, em sintese, que o deferimento de recuperagdo judicid seria hipotese
de suspensdo da execucdo fiscal contra 9 guizada. Considera que os atos de constrigdo judicid,
para dém de excessivamente onerosos ao devedor — em franca violagéo do art. 620 do Codigo
de Processo Civil —, afiguram-se virtudmente inexequivels, dado que, estando a recorrente em
processo de recuperacdo judicid, é evidente que a constrico patrimonia a ser experimentada
tornara inviavd a continuidade de suas atividades empresariais, "o que contraria o primado da
preservacao da empresa’ (e-STJfl. 168).

Por deciséo datada de 10 de agosto de 2017, de provimento ao especial,
determinando a andlise do pedido de suspensdo dos atos executérios pelo juizo da execucdo
(e-STJfls. 260/263).

Em andlise das razdes do Estado, penso ndo merecer reforma a deciséo
agravada, como adiante explicito.

O art. 6° da Le n. 11.101/2005 dispde que "a decretacdo da faéncia ou
o deferimento do processamento da recuperacgéo judicid suspende o curso da prescricéo e de
todas as acdes e execugdes em face do devedor, inclusive aguelas dos credores particulares do
socio solidério”; contudo, o 8§ 7° estabelece que "as execucdes de natureza fiscal ndo sdo
suspensas pedo deferimento da recuperacdo judicd, ressalvada a concessdo de parcelamento
nos termos do Codigo Tributério Naciona e da legidacdo ordinéria especifica’.

Atento a essa norma, este Tribuna Superior tem externado que, embora
0 deferimento do plano de recuperacdo judidd, por s SO, ndo implique a suspensdo do processo
executivo, os atos de constricdo patrimonia sO serdo adeguados caso ndo coloquem em risco a
atividade empresaria, pois referido indituto tem por "objetivo viabilizar a superagdo da situacdo
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de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencéo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores’ (art. 47 daLe n. 11.101/2005).

A respaito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. REALIZACAO DE LEILOES E HASTAS
PUBLICAS PARA SATISFAZER O EXECUTIVO FISCAL. MEDIDA QUE
PREJUDICA O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. OMISSAO.
AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do
Cédigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o deferimento do pedido de
recuper acdo judicial ndo suspende a execucdo fiscal. Ressalte-se que, em sede
de execucdo fiscal, é possivel a pratica de atos constritivos em face de empresa
em recuperacdo judicial, desde que ndo fique inviabilizado o plano de
recuperacdo judicial". (Agint no AREsp 956.853/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15.12.2016)

3. In casu, o Tribunal de origem consignou expressamente que a realizacdo de
leildes e hastas publicas acarreta medidas mais gravosas, tendo em vista que
retiram os bens alienados da posse da empresa executada. Tal fato justifica a
suspensao tempordria dos atos expropriatorios, com o objetivo de preservar os
interesses da empresa executada, sem descuidar da garantia de eventual
satisfagdo dos interesses do credor, uma vez que ndo se afasta a possibilidade de
posterior realizagcdo da alienacdo do bem constrito. Dessume-se que o acordéao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior,
razdo pela qual ndo merece prosperar airresignacéo. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Simula 83/STJ. "N&o se conhece do Recurso Especia pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida."

4. Ademais, revisdo desse entendimento somente seria possivel por meio do
reexame do acervo fatico-probatério existente nos autos, o que nao se permite
em Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1659669/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/05/2017, DJe 12/05/2017)

Nessa linha, p.ex, tem-se decidido ndo ser adequada a ordem de penhora
de ativos financeiros da parte executada, tendo em vista que a medida pode comprometer o plano
de recuperacéo judicid (v.g.: Agint no AREsp 1.053.565/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Flho, Primeira Turma, DJe 11/05/2017; Agint no REsp 1.607.090/PR, Rel. Minigtro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 16/12/2016).

Deve-se registrar que, no julgamento do REsp 1.512.118/SP, a Segunda
Turma, de forma objetiva, decidiu: "a) constatado que a concessdo do Plano de Recuperacdo
Judicid foi feita com estrita observancia dos arts. 57 e 58 da Lel 11.101/2005 (ou sgja, com prova
de regularidade fiscd), a Execucao Fiscal sera suspensa em razdo da presuncéo de que 0s
créditos fiscais encontram-se suspensos nos termos do art. 151 do CTN; b) caso contrério,
isto &, se foi deferido, no juizo competente, 0 Plano de Recuperacdo judicid sem a apresentacdo
da CND ou CPEN, incide aregra do art. 6°, 8 7°, da Le 11.101/2005, de modo que a Execucao
Fiscal terd regular prosseguimento, pois ndo € legitimo concluir que a regularizacéo do
estabelecimento empresarial possa ser feita exclusvamente em relagdo aos seus credores
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privados, e, ainda assm, as custas dos créditos de natureza fiscal. Nesta Ultima hipotese, seja
gual for a medida de constri¢do adotada na Execucao Fiscal, sera possivel flexibiliza-la
se, com base nas circunstancias concr etas, devidamente provadas nos autos e valoradas pelo
juizo do executivo processado no rito da le 6.830/1980, for apurada a necessidade de aplicacéo
do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC)" (REsp 1.512.118/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/03/2015).

Esse entendimento se revela o mais adequado a orientar o juizo de
primeiro grau a respeito de eventua suspensdo dos atos executorios, em execucao fiscal, na
hipGtese de a parte executada ter alcangado a aprovacdo do plano de recuperacéo judicid.

Com efeito, a luz dos arts. 205 e 206 do CTN, a apresentagdo de
certiddes de regularidade fiscal faz presumir a suspensao da exigibilidade do crédito tributario ou,
guando menos, a efetivacdo de penhora, situacBes que implicam Gbice ao guizamento ou ao
seguimento da execucdo fisca (v.g. REsp 1.140.956/SP, repetitivo, Rel. Minidro Luiz Fux,
Primeira Secdo, DJe 03/12/2010; REsp 957.509/RS, r epetitivo, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira
Secdo, DJe 25/08/2010).

E oportuno anotar, ainda, o pacifico posicionamento da Segunda Secdo
desta Corte Superior, no sentido de que, "conquanto o prosseguimento da execucéo fiscal e
eventuais embargos, naforma do art. 62, 8 7°, daLei 11.101/2005, deva-se dar perante
0 juizo federal competente - a0 qud caberdo todos os atos processuais, inclusve a ordem de
citacdo e penhora -, a prética de atos constritivos contra o patriménio da recuperanda é
da competéncia do juizo da recuperacdo judicial, tendo em vista o principio basilar da
preservacdo da empresa’ (Agint no CC 144.157/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Sdloméo, Segunda
Secéo, DJe 03/05/2017).

No mesmo sentido: AgRg no CC 136.130/SP, Rel. p/ Acérddo Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SEQAO, jugado em 13/05/2015, DJe
22/06/2015; Agint no AREsp 1034228/SP, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 19/04/2017.

Nesse cenario, 0 acorddo recorrido deve ser cassado, com o retorno dos
autos ao juizo da execucao, para que, novamente, decida, conforme as peculiaridades féticas do
caso concreto, a respeito do pedido de suspensdo dos atos executdrios, a luz da orientacdo
jurisprudencia acima indicada.

Em tempo, o entendimento firmado pela Segunda Secéo, no julgamento
do REsp 1.333.349/SP, repetitivo, € no sentido de que "a recuperacdo judicid do devedor
principd ndo impede o0 prosseguimento das execu¢des nem induz suspensao ou extingao
de acbes guizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidegjussoria®, de sorte que ndo ha espaco para sua observancia na
hipétese dos autos, tendo em vista a completa auséncia de smilitude fético-juridica.

Importa consgnar que somente "NOS recursos especiais interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivd o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC" (Enunciado
Adminigrativo n. 7 do Plenario do STJ), 0 que ndo € o caso dos autos.

Com relagdo a aplicagdo da multa processud, importa destacar que o
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at. 1021, § 4° do CPC/2015 dispde que, "quando o agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime, o 0rgéo colegiado, em
decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar a0 agravado multa fixada entre um e
cinco por cento do vaor atuaizado da causa’.

A multa processua, portanto, esta condicionada a inadmissibilidade ou a
improcedéncia manifestas, o que ficou decidido em votacdo unénime pelo 6rgéo colegiado. A sO
interposicdo de agravo interno contra decisdo monocrética do relator, por § 9, ndo ensga a
aplicacdo da multado § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

In casu, embora nd merecedor de acolhimento, tenho que o presente
inconformismo ndo representa interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissive ou
Improcedente a ensgjar a multado § 4°do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretérja _
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : NEW WORK COMERCIO E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : PEDROZATTAR EUGENIO - MG128404

LEONARDO MAZZILLO E OQUTRO(S) - MG195279
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO LIMA BRITO DE CAMPOS E OUTRO(S) - MG067115

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : MARCELO BARROSO LIMA BRITO DE CAMPOS E OUTRO(S) - MG067115
AGRAVADO : NEW WORK COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS . PEDROZATTAR EUGENIO - MG128404

LEONARDO MAZZILLO EOUTRO(S) - MG195279

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



