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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 831.986 - PR

(2015/0318622-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: URBS URBANIZACAO DE CURITIBA S/A
: ZULEIS KNOTH ADAM E OUTRO(S) - PR029256
CLAUDIA PRADO MARCON E OUTRO(S) - PR056319
: EDSON LUIZ DRAGO DE OLIVEIRA
: CARLOS AUGUSTO WANDEMBRUCK
: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA - PR015785
MARION ARANHA PACHECO MUGGIATI E OUTRO(S) - PR023306
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE REPARACAO
POR DANOS MORAIS. OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS. CABIMENTO.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipéteses do 1.022, Il, do NCPC (art. 535 do
CPC/73), nao merecem acolhida os embargos de declaracdo que tém
nitido carater infringente.

3. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Gbice da
Sumula n®7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco

Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 831.986 - PR
(2015/0318622-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : URBS URBANIZACAO DE CURITIBA S/A

ADVOGADOS : ZULEIS KNOTH ADAM E OUTRO(S) - PR029256
CLAUDIA PRADO MARCON E OUTRO(S) - PR056319

AGRAVADO : EDSON LUIZ DRAGO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO WANDEMBRUCK

ADVOGADQOS : CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA - PR015785

MARION ARANHA PACHECO MUGGIATI E OUTRO(S) - PR023306
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

CARLOS AUGUSTO WANDEMBRUCK e EDSON LUIZ DRAGO DE
OLIVEIRA (CARLOS e EDSON) manejaram acao de reparagédo por danos morais contra
URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S.A. (URBS), objetivando receber uma indenizac&o
por danos sofridos em virtude dos atos cometidos pela sindica do condominio onde
residem.

Explicaram que a filha da sindica, utilizando-se da func&o publica que
exercia na URBS, resolveu fazer-lhes represalia, emitindo indevidamente diversas
autuacodes de infracBes de transito, o que lhes acarretou sérios e graves danos morais.

A sentenca julgou improcedente a agdo porque ficou entendido que as
situacoes sofridas por CARLOS e EDSON néao ultrapassaram meros dissabores do dia a
dia.

Ambas as partes apelaram, e o Tribunal a quo deu provimento ao recurso
de CARLOS e EDSON e parcial provimento ao apelo da URBS, nos termos da seguinte
ementa:

RECURSO DE APELACAO (01) - ACAO DE REPARACAO POR
DANOS MORAIS - AGENTE DE TRANSITO - ABUSO DE PODER
COMPROVADO - DEMISSAO DO CARGO - MOTIVO FUTIL
(VINGANCA) - DANO MORAL COMPROVADO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO - DENUNCIA
REALIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO - AGENTE DE
TRANSITO VALEU-SE DE SUA FUNCAO COM OBJETIVO DE
SATISFACAO PESSOAL - AUTORES SOFRERAM EM SEU
INTIMO REFLETINDO NA PROFISSAO E LAR - CONDENAGAO
SOLIDARIA EM R$ 15.000,00, DEVIDOS A CADA AUTOR -
INVERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA - RECURSO PROVIDO.
RECURSO DE APELACAO (02) - DENUNCIACAO A LIDE
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DEFERIDA PELO JUIZO SINGULAR - ATO ILICITO POR PARTE
DA EX-AGENTE DE TRANSITO POR MULTAR E AUTUAR OS

AUTORES - LIDE SECUNDARIA PROCEDENTE -
PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE - INVERSAO DO
ONUS DE SUCUMBENCIA - RECURSO PARCIALMENTE

PROVIDO (e-STJ, fls. 983/984).

Os embargos de declarag&o opostos pela URBS foram rejeitados.

Inconformada, URBS manejou recurso especial, com base no art. 105, I,
a e ¢, da CF, alegando violagéo dos arts. 333, I, e 535, ambos do CPC/73 e 944 do CC/02
ao sustentar que (1) o acorddo permaneceu omisso a respeito das questbes trazidas nos
embargos de declaracao; (2) a inexisténcia da producéo da prova (depoimento pessoal ou
oitiva de testemunhas) fulmina o pedido de indenizagdo por dano extrapatrimonial, pois
este ndo pode ser provado documentalmente, vez que esta no intimo da pessoa, podendo
ser revelado a partir do relato pessoal e depoimento pessoal (e-STJ, fls. 1.077/1.078); (3) o
valor fixado a titulo de danos morais foi desarrazoado e desproporcional; e, (4) demonstrou
a divergéncia jurisprudencial.

O apelo nobre ndo foi admitido, sob o fundamento de incidéncia da
Sumula n°® 7 desta Corte.

Seguiu-se agravo em recurso especial interposto por URBS que néo foi
provido, em decisdo monocratica de minha relatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. DANO MORAL.
PROVA. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO CPC/1973. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO (e-STJ,
fl. 1.193).

O Ministério Publico Federal, a e-STJ, fl. 1.200, manifestou-se ciente da
decisao proferida.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados.

Nas razbes do presente agravo interno, URBS alegou que (1) foram
ofendidos os arts. 333, I, do CPC/73 e 186 e 944, ambos do CC/02; (2) ndo ha
necessidade de apreciacdo de questbes fatico-probatorias; (3) ndo se pode presumir o
dano moral relativo a violagdo da honra das pessoas; (4) ndo ocorreu ato ilicito; (5)
CARLOS e EDSON nao provaram o fato constitutivo do seu direito; (6) o Tribunal de
origem foi omisso; e, (7) os danos morais arbitrados sdo excessivos e ndo ha
necessidade de reanalise do quadro fatico para verificar ser o se valor exorbitante ou
insignificante.
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Nao houve impugnacéao (e-STJ, fl. 1.248).

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 831.986 - PR

(2015/0318622-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: URBS URBANIZACAO DE CURITIBA S/A
. ZULEIS KNOTH ADAM E OUTRO(S) - PR029256
CLAUDIA PRADO MARCON E OUTRO(S) - PR056319
: EDSON LUIZ DRAGO DE OLIVEIRA
: CARLOS AUGUSTO WANDEMBRUCK
: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA - PR015785
MARION ARANHA PACHECO MUGGIATI E OUTRO(S) - PR023306
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE REPARACAO
POR DANOS MORAIS. OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS. CABIMENTO.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipéteses do 1.022, I, do NCPC (art. 535 do
CPC/73), ndao merecem acolhida os embargos de declaracéo que tém
nitido caréater infringente.

3. A alteracao das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 831.986 - PR
(2015/0318622-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : URBS URBANIZACAO DE CURITIBA S/A

ADVOGADOS : ZULEIS KNOTH ADAM E OUTRO(S) - PR029256
CLAUDIA PRADO MARCON E OUTRO(S) - PR056319

AGRAVADO : EDSON LUIZ DRAGO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO WANDEMBRUCK

ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA - PR015785

MARION ARANHA PACHECO MUGGIATI E OUTRO(S) - PR023306
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme antes relatado, CARLOS e EDSON manejaram acdo de
reparacdo por danos morais contra URBS, objetivando receber uma indenizacao por
danos sofridos em virtude dos atos cometidos pela sindica do condominio onde residem.

A sentenca de improcedéncia foi reformada pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu apelo nobre, URBS manejou agravo em recurso
especial que nao foi provido em virtude da auséncia de ofensa ao art. 535, I, do CPC/73 e
da incidéncia da Sumula n° 7 do STJ

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por n&o ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisdo agravada.

Como ja constou da decisdo recorrida, a questdo se restringe ao
entendimento da URBS de que (1) ndo é cabivel a indenizacao por dano moral; (2) o valor
fixado foi exorbitante; e, (3) o aresto recorrido foi omisso.

Inicialmente, ficou consignado na decisdo agravada que o acoOrddo
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recorrido ndo incidiu em omissao, pois foram apreciadas todas as questdes pertinentes ao
litigio, ainda que de modo contrario ao interesse da URBS.

Na hipotese, constatou-se, ainda, que o Tribunal de origem, com amparo
no acervo fatico-probatério, verificou ser cabivel a reparacéo por danos morais em virtude
do comprovado abuso de poder perpetrado pela filha da sindica. Assim, alterar tal
conclusdo atrairia a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ, procedimento inviavel nesta
instancia recursal.

Nesse contexto, o presente agravo ndo se revela apto a modificar o
contetdo do julgado impugnado que negou provimento ao agravo em recurso especial,
devendo ser ele mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

De inicio, ndo ha que se falar em violagdo do art. 535, Il, do CPC,
pois o Tribunal a quo abordou as questdes pertinentes ao litigio,
sendo dispenséavel que venha examinar cada uma das alegacgdes e
fundamentos expendidos pelas partes, o que afasta qualquer
omisséao, contradicdo ou obscuridade.
A propdsito, vejam-se precedentes:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO A EXECUCAO. GARANTIA DO
JUiZzO. NECESSIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. ART. 535, Il, DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.
[..]
2. N&o caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro
fundamento que nao aquele defendido pela parte. Destarte, ndo
ha que se falar em violacdo do art. 535, Il, do Cédigo de
Processo Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questbes
pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegacfes e fundamentos expendidos
pelas partes.
3. "A garantia do juizo é pressuposto para 0 processamento da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, nos termos do art.
475-J, § 1° do CPC. Se o dispositivo - art. 475-J, 81°, do CPC -
prevé a impugnacgdo posteriormente a lavratura do auto de
penhora e avaliacdo, é de se concluir pela exigéncia de garantia
do juizo anterior ao oferecimento da impugnacédo" (REsp
1.195.929/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/04/2012).
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 624.464/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 10/3/2015, DJe
18/3/2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. GARANTIA DO JUIiZO. NECESSIDADE. ART. 475-
J, § 1°, DO CPC. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DO STJ. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, o acordao
recorrido esta em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de ser a garantia do juizo
pressuposto para o0 oferecimento da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, a teor do disposto no art. 475-J, § 1°,
do CPC. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 552.851/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 11/11/2014, DJe
26/11/2014)

Quanto as demais violacdes legais, melhor sorte ndo assiste a

recorrente.

Extrai-se do ac6rdao atacado o seguinte trecho:
Da analise dos autos restam comprovados através de
documentos de que houve autuacdo de infracBes de transito,
porém, houve também o ressarcimento de multas apds a
investigacdo administrativa por parte da ré URBS em relacdo ao
agente de transito, o que resultou no afastamento da mesma.
Em momento algum restou duvida quanto a atitude da Sra.
Luciane Estela Barros Domingues, tendo em vista a evidéncia de
sua conduta inapropriada, com consequente concluséo
administrativa no sentido de haver argumentos insubsistentes e
comportamento inadequado (fl. 70), o que resultou na demisséo
da litisdenunciada.

Portanto, estando a agente publica exercendo sua fungéo,
responde por lesdes causadas aos terceiros, sendo assim,
guando ha conduta ilicita que resulte em lesdo ha o dever de
reparar (e-STJ, fls. 987 e 989).

Extraio da transcricdo que o acérddo atacado reconheceu a
existéncia do dano moral apds a andlise das premissas faticas dos
autos.
A revisdo desse ponto exigiria o reexame do suporte fatico do
Acordao recorrido, o que é vedado em recurso especial, nos termos
da Sumula n. 7/STJ.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA. DANO MORAL. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS.
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SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. No presente caso o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria a alteragdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acérdao recorrido, sendo necessario, para
tanto, o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado
da Stmula 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 842.084/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 12/4/2016, DJe
18/4/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
QUANTUM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A alteracdo das conclusdes do acérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo féatico-probatério da demanda
consistente na configuracdo dos danos materiais e morais, 0
que faz incidir a Sumula n® 7 do STJ.

2. Agravo regimental n&do provido.

(AgRg no AREsp 616.746/MG, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016)

Por fim, vale pontuar que a disposi¢cdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ao
caso concreto ante os termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo
Plenario do STJ na Sessao de 9.3.2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso
especial (e-STJ, fls. 1.194/1.197).

Cumpre consignar, ainda, que o Tribunal de origem deixou claro que, dos
elementos trazidos a baila, constatou-se ser devida a indenizacdo, porque ficou
evidenciado que a filha da sindica, apds a apuracédo de suas condutas, foi demitida e a
URBS foi obrigada a devolver os valores pagos a titulo das infragBes de transito (e-STJ, fl.
989), o0 que, de fato, atrai o entendimento da Sumula n° 7 do STJ.

Quanto a assertiva de que o valor fixado, a titulo de dano moral, foi

exorbitante, a jurisprudéncia do STJ adota o0 posicionamento de que a revisdo do quantum
arbitrado a titulo de danos morais somente € possivel quando o montante for excessivo ou
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irrisério, em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o
gue ndo se aplica a espécie.

Dessa forma, o reexame do valor indenizatorio esbarra no Obice da
Sumula n®7 do STJ.

Sobre o tema, confiram-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) -
AQAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. A conviccdo a que chegou o Tribunal de piso, no sentido de que
restaram presentes 0s elementos caracterizadores da
responsabilidade civil que ensejou no dever de indenizar, decorreu
da anadlise do conjunto fatico-probatdrio dos autos. O acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado
suporte, encontrando 6bice na Sumula 7 do STJ.

2. O entendimento deste Sodalicio € pacifico no sentido de que o
valor estabelecido pelas instdncias ordinarias a titulo de
indenizacdo por danos morais pode ser revisto tdo somente nas
hipéteses em que a condenacgdo se revelar irrisoria ou exorbitante,
distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, que ndo é o caso
dos autos. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 950.030/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. DANO MORAL E
ESTETICO. VALOR ARBITRADO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA Ne° 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

[...]

2. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias
faticas da causa esbarra no 6bice da Sumula n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais baseia-se
nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ, somente comporta revisdo por este Tribunal
guando irrisério ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos
autos, em que arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp 878.776/MS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, . 6/12/2016, DJe
19/12/2016)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CONDENATORIA.
PLANO DE SAUDE. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA COMUM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
MATERIA DE  ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO PARA SER CONHECIDA NA VIA DO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO ATO
JURIDICO PERFEITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. LEI 9.656/98. APLICABILIDADE AO CASO
DOS AUTOS. REVISAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IRRISORIEDADE
OU EXORBITANCIA.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

[..]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que a
revisdo do valor arbitrado a titulo de danos morais demanda o
reexame de provas, providéncia vedada em sede de recurso
especial, conforme consolidado na Sumula 7/STJ, salvo quando
flagrante a irrisoriedade ou exorbitdncia da indenizagéao,
hipétese em que estaria autorizada a intervencao deste Tribunal,
ante a natureza de direito da questdo, e ndo mais de fato,
porquanto violado estaria o proprio principio da razoabilidade.

5. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 932.947/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/10/2016, DJe
14/11/2016)

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°,
1.021, 8 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurédlio Bdlizze
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



