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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.320.684 - PR (2012/0085733-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL -
PB000000C

AGRAVADO : SINAL SINDICATO NACIONAL DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO CENTRAL

ADVOGADO : VALDIR BARBIERI E OUTRO(S) - PR034810

INTERES. : FREDE ARCENIO SERAFIM DE OLIVEIRA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
APOSENTADORIA. VANTAGEM. ART. 20. DA LEI 8.911/94. AUTORIZACAO DE
PAGAMENTO POR DECISAO DO TCU. PRESCRICAO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. APLICACAO DO DECRETO 20.910/32. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RESP. 1.251.993/PR, REL. MIN.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 19.12.2012. O RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO IMPORTA NA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
AGRAVO INTERNO DO BACEN A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao prospera a alegada violacdo ao art. 535 do CPC/73,
sustentada pelo BACEN, da leitura atenta dos autos verifica-se que o Tribunal
examinou exaustivamente a questdo da prescricdo incidente aos autos,
analisando a data de seu inicio e os efeitos da sua interrupgao.

2. O acordao recorrido esta em consonancia com a orientacéo
jurisprudencial desta Corte, firmando no julgamento do REsp. 1.251.993/PR, de
relatoria do Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, publicado no DJe de 19.12.2012,
sob o rito do art. 543-C do CPC, de que deve ser aplicado o prazo prescricional
quinquenal, previsto no Decreto 20.910/32, nas demandas contra a Fazenda
Publica, em detrimento do prazo trienal contido no Cadigo Civil de 2002.

3. Ademais, esta Corte ja consolidou a orientacdo de que o
ato administrativo de reconhecimento do direito pelo devedor importa na
interrupgéo do prazo prescricional, caso ainda esteja em curso (art. 202, VI, do CC
de 2002) ou sua rendncia, quando ja se tenha consumado (art. 191 do CC de
2002).

4. Agravo Regimental do BACEN a gque se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 21 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.320.684 - PR (2012/0085733-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL -
PB000000C

AGRAVADO . SINAL SINDICATO NACIONAL DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO CENTRAL

ADVOGADO : VALDIR BARBIERI E OUTRO(S) - PR034810

INTERES. : FREDE ARCENIO SERAFIM DE OLIVEIRA

RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo BACEN contra

decisao que negou seguimento ao seu Recurso Especial, nos termos da seguinte

ementa:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INCORPORAGCAO DE DECIMOS. PRESCRICAO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. NAO INCIDENCIA DO ART. 206, § 3o0., IV DO
CC/2002. APLICAGAO DO DECRETO 20.910/32. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RESP. 1.251.993/PR, REL.
MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 19.12.2012. O
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO
INTERROMPEU A SUSPENSAO DO PRAZO NO CURSO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL DO BACEN A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

2. Defende o Agravante, em suas razdes recursais, 0O
reconhecimento da violacdo ao art. 535 do CPC, uma vez que o Tribunal ndo teria
se manifestado acerca da ocorréncia de prescricdo. Defende, no mérito, que
mesmo que se admita a interrupcdo do prazo prescricional, ele deveria voltar

correndo pela metade.

3. E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.320.684 - PR (2012/0085733-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
PB000000C

AGRAVADO . SINAL SINDICATO NACIONAL DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO CENTRAL

ADVOGADO : VALDIR BARBIERI E OUTRO(S) - PR034810

INTERES. : FREDE ARCENIO SERAFIM DE OLIVEIRA

VOTO

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO
APOSENTADORIA. VANTAGEM. ART. 2o0. DA LEI

FEDERAL.

AUTORIZACAO DE PAGAMENTO POR DECISAO DO TCU.
PRESCRICAO TRIENAL. INAPLICABILIDADE. NAO INCIDENCIA DO
ART. 206, § 30., IV DO CC/2002. APLICACAO DO DECRETO
20.910/32. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
RESP 1.251.993/PR, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE
19.12.2012. O RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO IMPORTA NA
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. AGRAVO INTERNO

DO BACEN A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&do prospera a alegada violagdo ao art. 535 do
CPC/73, sustentada pelo BACEN, da leitura atenta dos autos
verifica-se que o Tribunal examinou exaustivamente a questdo da
prescricdo incidente aos autos, analisando a data de seu inicio e os

efeitos da sua interrupgéo.

2. O aco6rdédo recorrido esta em consonéncia com a
orientagdo jurisprudencial desta Corte, firmando no julgamento do
REsp. 1.251.993/PR, de relatoria do Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, publicado no DJe de 19.12.2012, sob o rito do art. 543-C
do CPC, de que deve ser aplicado o prazo prescricional quinquenal,
previsto no Decreto 20.910/32, nas demandas contra a Fazenda
Pdblica, em detrimento do prazo trienal contido no Cdédigo Civil de

2002.

3. Ademais, esta Corte ja consolidou a orientacdo de
gue o ato administrativo de reconhecimento do direito pelo devedor
importa na interrup¢cdo do prazo prescricional, caso ainda esteja em
curso (art. 202, VI, do CC de 2002) ou sua renuncia, quando ja se

tenha consumado (art. 191 do CC de 2002).
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4. Agravo Regimental do BACEN a que se nega
provimento.
1. A despeito das alegacdes do Agravante, razdo nao lhe

assiste, devendo a deciséo agravada ser mantida.

2. Ao contrario do que afirma o BACEN, o Tribunal de origem
enfrentou fundamentadamente a questdo da prescricdo, como se verifica do

seguinte trecho do acordao recorrido:

Tratando-se de pedido condenatério em face de autarquia
federal, incidente na espécie, em principio, o disposto no art. 1° do
Decreto n°® 20.910/32 (aplicavel por forca do art. 2° do Decreto-lei n°
4.597/42), que prevé:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.

Ocorre que sustenta o réu a aplicagdo dos prazos reduzidos
a trés anos, previstos no art. 206 do novo Cdédigo Civil, frisando a
ofensa a isonomia na aplicacdo de prazo prescricional mais dilatado
em face da Fazenda Publica em relacdo ao particular.

Na hip6tese em tela, sustenta o réu a aplicagdo do disposto
no art. 206, § 3° II, Il e IV, do novo Cddigo Civil, que prevé a
prescricdo em trés anos da pretensdo para receber prestacdes
vencidas de rendas temporarias ou vitalicias; da pretenséo para haver
juros, dividendos ou quaisquer prestacfes acessorias, pagaveis, em
periodos ndo maiores de um ano, com capitalizacdo ou sem ela; e da
pretensédo de ressarcimento de enriqguecimento sem causa.

Ocorre que a pretensdo deduzida na presente acdo nao se
subsume ao disposto acima. Ainda que se trate de diferencas de
proventos recebidos a titulo de aposentadoria, ndo se pode enquadrar
0 pedido como de recebimento de prestacdes vencidas de rendas
vitalicias. O mesmo se diga em relagdo ao inciso Il do 8 3° do art. 206
do novo CC, aplicavel a prestacfes acessorias, como frutos, produtos,
benfeitorias e pertengas, e ndo a corregdo monetéaria de diferencas de
aposentadoria reconhecidas e adimplidas pelo devedor. E com maior
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raz8o nao se enquadra a situacdo no inciso IV, pertinente ao
ressarcimento de enriquecimento sem causa. As situacdes previstas
no estatuto civil sdo diversas da pretenséo ora sob julgamento.

Em concluséo, ndo se vislumbra a aplicacdo de qualquer das
hipéteses do art. 206 do novo CC a espécie, sendo de rigor a
manutencdo do disposto no Decreto n° 20.910/32, ou seja, a
prescricdo quinquenal.

Fixado o prazo prescricional de 5 anos, resta apurar a data
de seu inicio e os efeitos da sua interrupgéao.

Primeiramente, imp0e-se observar o reconhecimento pela
Administracdo do direito a opc¢do prevista no artigo 2° da Lei n°
8.911/94, com seus reflexos remuneratérios, contudo a partir de
09/12/2005 apenas, tratando a presente acao da corre¢do monetaria
sobre 0 montante pago, bem assim das diferencas das prestacdes
anteriores a data referida, ndo adimplidas.

Embora sustente o réu que tal representou reconhecimento
do direito postulado, o que importaria em interrupcdo da prescricao,
fato é que os valores anteriores a 09/12/2005, bem assim a correcéo
monetéria dos valores pagos em 2007 (referentes ao periodo de
12/2005 a 2007) em nenhum momento foram reconhecidos como
devidos pelo réu, ndo se podendo pois acolher a tese de que o ato
teria importado em interrupcdo da prescricao.

Sendo assim, tem-se por interrompida a prescricdo quanto ao
pedido de pagamento das parcelas anteriores a 09/12/2005 com o
protesto judicial ajuizado em 14/06/2007 pelo Sindicato autor,
conforme se observa das copias das fls. 242/249. Portanto, em
relacdo a este pedido, reiniciou o prazo de prescricdo pela metade (ou
seja, dois anos e meio) em 15/06/2007, ndo havendo ainda decorrido
quando ajuizada a presente acdo (em 07/08/2008). Destarte, as
parcelas pertinentes aos cinco anos anteriores ao protesto judicial
podem ser aqui postuladas, ensejando-se 0 reconhecimento da
prescricdo no que se refere as diferencas dos valores recebidos
anteriormente a 14/06/2002.

Acerca do pedido de correcdo monetaria dos valores
voluntariamente adimplidos pelo réu, tem-se que com o pagamento
sem a corregdo monetéria iniciou-se o0 prazo prescricional de cinco
anos para sua postulacdo, inexistindo para a hipétese qualquer ato
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interruptivo da prescrigdo. Verificando-se o pagamento no ano de
2007, conclui-se pela ndo ocorréncia da prescricéo, eis que ajuizada a
presente em 07/08/2008 (fls. 362/368).

3. Verifica-se, assim, que o acoérdao recorrido esta em
consonancia com a orientacdo jurisprudencial desta Corte, firmando no
julgamento do REsp. 1.251.993/PR, de relatoria do Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, publicado no DJe de 19.12.2012, sob o rito do art. 543-C do CPC, de
gue deve ser aplicado o prazo prescricional quinquenal, previsto no Decreto
20.910/32, nas demandas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo

trienal contido no Cadigo Civil de 2002.

4, Ademais, esta Corte ja consolidou a orientacdo de que o ato
administrativo de reconhecimento do direito pelo devedor importa na interrupgéo
do prazo prescricional, caso ainda esteja em curso (art. 202, VI, do CC de 2002)

ou sua renudncia, quando ja se tenha consumado (art. 191 do CC de 2002).
5. llustrando tais conclusdes, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
CORRECAO MONETARIA DAS DIFERENCAS SALARIAIS PAGAS
EM ATRASO. PRESCRICAO. NOVA CONTAGEM DO PRAZO EM
DECORRENCIA DA SUA INTERRUPCAO PELO
RECONHECIMENTO DA DIiVIDA PELA ADMINISTRACAO.
APLICACAO DA SUMULA 383/STF. ESGOTAMENTO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Hipotese em que se objetiva o pagamento de diferenca de
corregdo monetaria incidente sobre parcelas pagas
administrativamente, nos meses de marco/1989 a dezembro/1992,
cujo prazo prescricional foi interrompido em 13/5/1993, com o
reconhecimento administrativo por meio da Resolucdo TST 18/93, e
a acao de cobranca foi ajuizada em 27/2/1998.

2. "O Tribunal de origem ao decidir que o termo inicial do
prazo prescricional para a cobranca de diferencas salariais, juros
e correcdo monetaria conta-se a partir do pagamento administrativo
realizado em atraso, o fez em sintonia com a jurisprudéncia firmada
no ambito do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ" (AgRg no AREsp
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557.722/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014.).

3. "O ato administrativo que reconhece a existéncia de
divida interrompe a contagem do prazo prescricional, recomeg¢ando
este a fluir apenas a partir do Ultimo ato do processo que causou
a interrupcdo. Inteligéncia do art. 202, VI, e paragrafo unico, do
Cdédigo Civil' (REsp 1.112.114/SP, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, DJe 08/10/2009.).

4. In casu, como o Uultimo periodo reclamado pelos
recorrentes refere-se a dezembro/1992, todas as parcelas
encontram-se prescritas, jA que ultrapassado o prazo prescricional
quingquenal, nos termos da Sumula 383/STF, cujo termo final se deu
em janeiro de 1998.

5. A modificacdo das premissas faticas estabelecidas
pelas instancias ordinérias, soberanas na analise das
circunstancias faticas e probatorias da causa, demanda reexame
do conjunto probatério dos presentes autos, tarefa que, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra Obice na
Sumula 7 do STJ.

Agravo interno improvido (Agint no REsp. 1.569.536/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 25.5.2016).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO
DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO
DIREITO APOS O TRANSCURSO DO LUSTRO PRESCRICIONAL.
RENUNCIA A PRESCRICAO. ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
FIRMADA NESTE E.STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece da violacdo a dispositivos
infraconstitucionais quando a questdo nédo foi enfrentada pelo
acordao recorrido, carecendo o recurso especial do necessario
prequestionamento (Sumula 211/STJ).
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2. Tendo o Tribunal de origem decidido que, face ao
“reconhecimento do direito da autora pela Administracdo Publica,
com a revisdo administrativa do ato de concessdo de aposentadoria,
apos o decurso do lapso quinquenal, operou-se a rendncia a
prescricdo, a ensejar o reinicio da contagem do prazo prescricional
em sua integralidade (art. 191 do Cadigo Civil). E os efeitos da
renuncia retroagem a data do surgimento do direito (no caso, a data
de inativacao)" (fl. 320-e), o fez em sintonia com a jurisprudéncia
firmada no ambito do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp.
1.552.728/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
16.3.2016).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ACAO DE COBRANCA EM QUE SE BUSCA
APENAS O PAGAMENTO DAS PARCELAS RETROATIVAS, AINDA
NAO PAGAS. PROCESSO ADMINISTRATIVO NAO ENCERRADO.
SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. OCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE NEGATIVA DO DIREITO PLEITEADO.
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO, EM JULGAMENTO
REALIZADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "inexistindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da
acdao, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo, nos termos da
Sumula n. 85/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 631.269/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/05/2015).

IIl. Caso concreto em que, consoante restou reconhecido,
pelo Tribunal de origem, o direito pleiteado pela parte autora, ora
agravada, foi reconhecido, pela Administracdo, ndo se tendo
encerrado, todavia, o respectivo processo administrativo, restando,
assim, suspenso o prazo prescricional.
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lll. Embora o reconhecimento administrativo do pedido
importe na interrupcdo do prazo prescricional, este somente se
reiniciara, pela metade, quando a Administracdo praticar algum ato
incompativel com o interesse de saldar a divida, ou seja, quando se
tornar inequivoca a sua mora, 0 que nao ocorre, quando 0 processo
administrativo ndo houver sido concluido, hipoétese em que o prazo
prescricional permanecerd suspenso. Precedente: STJ, REsp
1.270.439/PR (Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe
de 02/08/2013), julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

IV. Uma vez ultrapassada a prejudicial de mérito, acolhida
pelo Tribunal de origem, faz-se necessério o retorno dos autos aquela
Corte, para que prossiga, no julgamento do mérito da controvérsia, o
qual ndo pode ser apreciado pelo STJ, ndo apenas porquanto nao
prequestionado, mas a fim de se evitar indevida supressdo de
instancia. Precedente: STJ, AgRg nos EDcl no AgRg no REsp
1.476.367/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/08/2015.

V. Agravo Regimental improvido (AgRg no REsp.
1.304.517/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 9.3.2016).

6. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno no
BACEN. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2012/0085733-5 REsp 1.320.684 / PR
Numeros Origem:; 00148715720084047000 200870000148715
PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO CENTRAL DOBRASIL - BACEN
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL - PB000000OC
RECORRIDO : SINAL SINDICATO NACIONAL DOS FUNCIONARIOS DO BANCO

CENTRAL

ADVOGADO : VALDIR BARBIERI EOUTRQO(S) - PR034810
INTERES. : FREDE ARCENIO SERAFIM DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Gratificagcdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL - PB00000OC
AGRAVADO : SINAL SINDICATO NACIONAL DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
CENTRAL
ADVOGADO : VALDIR BARBIERI E QUTRO(S) - PR034810
INTERES. . FREDE ARCENIO SERAFIM DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



