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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 345.693 - SP (2015/0319125-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISCESAR SILVA FILHO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. PENA DE 1
ANO E 8 MESES DE RECLUSAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS. INEXISTENCIA. MOTIVACAO INIDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA, COM EXTENSAO AO
CORREU.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Estatuto
Processual Repressivo.

2. Dispbe o art. 387, § 1.° do Codigo de Processo Pend, que, na sentencga, "o
juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacao que vier a ser interposta’.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade nd&o apresentou
fundamentacdo idonea, limitando-se 0 sentenciante a manter o ergastulo pelo
fato de o paciente encontrar-se segregado no transcurso da instru¢do crimind
e diante do advento do édito condenatdrio, em total desconformidade com o
comando legdl.

4. Ordem concedida a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o
trdnsito em julgado do processo crimind, se por outro motivo N&o estiver preso,
sem prejuizo de que o Lizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova prisao,
caso demonstrada sua necessidade. Extensdo da ordem ao corréu.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericscon Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minidra

Relatora.

Brasilia, 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 345.693 - SP (2015/0319125-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUISCESAR SILVA FILHO (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIS
CESAR SILVA FILHO, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (HC n.° 2070091-62.2015.8.26.0000).

Congta dos autos que, por fato praticado em 21.8.2014, o paciente foi
condenado, juntamente com outro, na data de 12.2.2015, a pena de 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 188 (cento e oitenta e oito)
dias-multa, pela pratica do crime tipificado no art. 33, caput, e § 4.° da Le n.° 11.343/06.
Foi-lhe vedado o apelo em liberdade - Processo n.° 0032632-04.2014.8.26.0224, da 1.2 Vara
Crimina da Comarca de Guarulhos/SP. Eis o teor da sentenca, no que interessa (fls. 16/18):

"(..)

As circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Pena e no
artigo 42 da Le n° 11.343/06, ndo sdo desfavoraveis aos acusados, que
ndo possuem condenagdes anteriores, sendo, ademais, as circunstancias do
crime as normais previstas no tipo penal.

Dessa forma, fixo a pena base no minimo legamente previsto, cinco
anos de recluséo e quinhentos dias-multa para cada um dos réus.

Na segunda fase do célculo, ndo ha agravantes a serem consideradas.

A atenuante da confissdo, nesta fase do célculo, ndo tem o condao de
levar a pena para aquém do minimo legalmente previsto, no qua ja fixada,
conforme remansosa Jurisprudéncia.

Na terceira fase, afastada a causa de aumento apontada na dendncia,
resta unicamente apreciar o cabimento da benesse prevista no paragrafo 4°
do artigo 33.

E, considerada a primariedade de ambos os réus e presenca de todas as
demais circunstancias previstas no parégrafo 4° do artigo 33 da Le n°
11.343, as penas de ambos serdo diminuidas.

Assim, reduzo as penas anteriormente fixadas no quantum de 2/3,
totalizando um ano e oito meses de reclusdo, e a pecuni&ria de cento e
oitenta e oito dias-multa, que serd a pena definitiva ante a inexisténcia de
outras circunstancias a serem consideradas, pelo crime de trafico, para
ambos os réus.

Ante a hediondez do ddlito de trafico, que vem assolando a sociedade e
disseminando o vicio, e gravidade da conduta, entendo que o Unico regime
de inicio de cumprimento de pena cabivel e suficiente para eficacia das
penas em questdo, é o fechado, Unico regime adequado e suficiente para
inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade nessas circunstancias,
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sendo incabiveis, pelas mesmas razfes, quaisquer beneficios previstos no
Codigo Pend nesta fase processual, em especial a substituicdo por
restritivas de direitos, incompativeis, inadmissiveis e insuficientes para o
necessario combate a traficncia e, ao contrério, caracterizadoras de
verdadeiro estimulo ao desenvolvimento e disseminacdo dessa deletéria
atividade ilicita

O regime aberto, no meu entender, é absolutamente incompativel e
insuficiente para punicdo e reeducacdo do autor de crimes graves,
mormente daqueles considerados hediondos ou a eles equiparados, que
requerem maior rigor.

(...)

Tendo os réus respondido ao processo presos, nao se justifica sua
soltura agora que condenados, eis que agora ainda mais refor cados os
fundamentos que deram causa a prisdo cautelar, razdo pela qual
deixo de conceder o recurso em liberdade.

(.)"

Inconformada, a defesa mangjou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem na data de 5.11.2015. Confiram-se 0s termos do aresto arrostado, no que
interessa (fls. 9/10):

"(..)

No momento, 0os autos aguardam a remessa a esta Corte para
apreciacado e julgamento da apelacéo interposta.

De outro norte, em que pese as alegaches lancadas pelo combativo
impetrante, ndo se vislumbra a ocorréncia do propalado constrangimento
ilegd gque possa estar sofrendo o paciente.

Tendo o paciente permanecido preso durante o processo e sobrevindo
sentenca condenatéria, ndo h& como, nesta fase processual, deferir-lhe o
direito de apelar em liberdade.

Ademais, importa notar que a revogacao do artigo 594, do Cadigo de
Processo Penal, pela Le n° 11.719/2008, ndo vedou por definitivo a prisdo
preventiva durante o recurso. O que se estabeleceu foi a obrigagdo do juiz
andlisar, ao proferir sentenca condenatéria, se ha necessidade ou ndo da
custodia cautelar.

Encontrando-se presentes os pressupostos, fundamentos e requisitos
de admissibilidade da prisdo preventiva, deve o juiz decreté-la ou manté-la.
Do contrario, o réu devera permanecer em liberdade, enquanto aguarda o
julgamento de seu recurso.

Desta feita, ndo h4 se faar em constrangimento ilega, eis que a
vedacdo a0 apelo em liberdade, como se viu, encontra-se fundamentado,
inclusive no contexto da sentenca (fls. 45), o que ndo pode ser ignorado.
Colocar o paciente em liberdade, agora, apds a condenacdo, representa,
com o0 devido respeito dos que pensam em contrdrio, verdadeiro
contrassenso.

Dentro desse quadro, legitima a custédia decretada contra o paciente na
sentenca.

Também a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federa é firme
no entendimento de que 'o réu, que ja se encontrava preso ao tempo da
condenacdo penal, ndo tem o direito de apelar em liberdade, mesmo sendo
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primario e de bons antecedentes (HC n°® 71496, Rel. Min. Celso de Médllo,
j. 06 de setembro de 1.994).

Ademais, pea periculosidade demonstrada pelo paciente, pelas
circunstancias em que foi praticado o crime e sua gravidade, sdo
indicativos de que ainda se encontram presentes 0s requisitos autorizadores
da prisdo preventiva

Por fim, as demais questdes se relacionam ap mérito e serdo analisadas
no momento oportuno, ou sga, quando do julgamento da apelacdo
interposta.

Assim, por ndo se vislumbrar o propalado constrangimento ilega, a
solucdo que nos afigura correta € a denegacéo da ordem.

Diante do exposto, DENEGA-SE A ORDEM impetrada.”

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que careceu de
fundamentacdo idénea o ergastulo do paciente mantido na sentenca condenatéria.

Pontua que foi interposto recurso de apelacdo, pugnando pelo abrandamento
do regime prisond e pela substituicdo da sangdo reclusiva por redtritivas de direitos, estando o
apel o pendente de apreciacao.

Invoca o brocardo da presuncéo dainocéncia.

Sustenta que ndo restaram elencados eementos concretos dos autos a
supedanear a mantenca do encarceramento, a teor dos artigos 312 e 387, § 1.5 ambos do
Cadigo de Processo Penal.

Afirma que o sentenciado € primé&io, possuidor de bons antecedentes e
residéncia fixa no digtrito da culpa.

Enaltece que "Luis esta preso desde o dia 21 de agosto de 2014", ou sgia, "ha
mais de 01 (um) ano e 04 (quatro) meses cumpre sua pena em meo fechado, quando o ided,
segundo jurisprudéncia pacifica deste Tribuna Superior, seria que ndo tivesse passado nem
um Unico diaem loca adequado ao regime mais severo” (fl. 4).

Reguer, liminarmente e no méito, a liberdade do paciente até o transito em
julgado do édito condenatario.

O pedido liminar foi deferido as fls. 40/44, sendo solicitadas informagdes ao
juizo de primeiro grau, acostadas as fls. 47, e ao Tribund de origem, juntadas as fls. 48/68.

Com vista dos autos, o Minigtério Plblico Federal opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera Durval Tadeu Guimaraes (fls. 86/88), pelo ndo conhecimento do writ,
mas pela concessdo da ordem de oficio, com extensdo ao corréu.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 345.693 - SP (2015/0319125-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. PENA DE 1
ANO E 8 MESES DE RECLUSAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS.  INEXISTENCIA.  MOTIVAGAO  INIDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA, COM EXTENSAO AO
CORREU.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Estatuto
Processual Repressivo.

2. Dispbe o art. 387, § 1.° do Cddigo de Processo Pend, que, na sentenca, "o
juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem preguizo do
conhecimento de apelacao que vier a ser interposta’.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade n&o apresentou
fundamentacdo idénea, limitando-se 0 sentenciante a manter o ergastulo pelo
fato de o paciente encontrar-se segregado no transcurso da instru¢do crimind
e diante do advento do édito condenatdrio, em total desconformidade com o
comando legd.

4. Ordem concedida a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o
tréngto em julgado do processo crimind, se por outro motivo ndo estiver preso,
sem prguizo de que o lizo a quo, de maneira fundamentada, examine se €
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, indusive, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade. Extensdo da ordem ao corréu.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde na presente impetracdo cinge-se a auséncia de
fundamentacdo idonea para a mantenca do encarceramento provisorio do paciente.

Nessa senda, confiram-se os fundamentos declinados, em 12.2.2015, pelo
magistrado singular ao prolatar o édito condenatorio e manter a prisdo do réu, no que interessa
(fls. 16/18):

"(..)

As circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Caédigo Pena e no
artigo 42 da Le n° 11.343/06, ndo sdo desfavoraveis aos acusados, que
ndo possuem condenagdes anteriores, sendo, ademais, as circunstancias do
crime as normais previstas no tipo penal.

Dessa forma, fixo a pena base ho minimo legamente previsto, cinco
anos de reclusdo e quinhentos dias-multa para cada um dos réus.
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Na segunda fase do célculo, ndo ha agravantes a serem consideradas.

A atenuante da confissdo, nesta fase do célculo, ndo tem o condéo de
levar a pena para aguém do minimo legalmente previsto, no qud ja fixada,
conforme remansosa Jurisprudéncia.

Na terceira fase, afastada a causa de aumento apontada na dendncia,
resta unicamente apreciar o cabimento da benesse prevista no paragrafo 4°
do artigo 33.

E, considerada a primariedade de ambos os réus e presenca de todas as
demais circunstancias previstas no paragrafo 4° do artigo 33 da Le n°
11.343, as penas de ambos serdo diminuidas.

Assim, reduzo as penas anteriormente fixadas no quantum de 2/3,
totalizando um ano e oito meses de reclusdo, e a pecunid&ria de cento e
oitenta e oito dias-multa, que serd a pena definitiva ante a inexisténcia de
outras circunstancias a serem consideradas, pelo crime de trafico, para
ambos 0s réus.

Ante a hediondez do delito de trafico, que vem assolando a sociedade e
disseminando o vicio, e gravidade da conduta, entendo que o Unico regime
de inicio de cumprimento de pena cabivel e suficiente para eficacia das
penas em questdo, é o fechado, Unico regime adequado e suficiente para
inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade nessas circunstancias,
sendo incabivels, pelas mesmas razfes, quaisquer beneficios previstos no
Caodigo Pena nesta fase processual, em especia a substituicdo por
restritivas de direitos, incompativeis, inadmissivels e insuficientes para o
necessario combate a traficancia e, ap contrério, caracterizadoras de
verdadeiro estimulo ao desenvolvimento e disseminacdo dessa deletéria
atividade ilicita

O regime aberto, no meu entender, € absolutamente incompativel e
insuficiente para punicdo e reeducagdo do autor de crimes graves,
mormente daqueles considerados hediondos ou a eles equiparados, que
requerem maior rigor.

Ante o0 exposto, e considerando tudo o que consta dos autos, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente acdo pend, para
CONDENAR os réus FILIPE DA SILVA BARBOSA e LUIS CESAR
SILVA FILHO como incursos no artigo 33 'caput' da Le n° 11.343/06,
impondo-lhes, por consegiéncia, a pena de um ano e oito meses de
reclusdo, no regime inicid fechado, e a pecuniéria de cento e oitenta e oito
diasmulta E, por outro lado, conforme também ja fundamentado,
ABSOLVO ambos os acusados da imputacéo de prética do crime previsto
no artigo 35 da Le n° 11.343/06, fazendo-o com fulcro no artigo 386,
inciso VI, do Cddigo de Processo Penal.

(...)

Tendo os réus respondido ao processo presos, hao se justifica sua
soltura agora que condenados, eis que agora ainda mais refor cados os
fundamentos que deram causa a prisdo cautelar, razdo pela qual
deixo de conceder o recurso em liberdade.

(.)"

Ja o Colegiado estadual assim se manifestou sobre o tema (fls. 9/10):

“(..)

No momento, os autos aguardam a remessa a esta Corte para
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apreciacao e julgamento da apelacéo interposta.

De outro norte, em que pese as alegaces lancadas pelo combativo
impetrante, ndo se vislumbra a ocorréncia do propalado constrangimento
ilegal que possa estar sofrendo o paciente.

Tendo o paciente permanecido preso durante o processo e sobrevindo
sentenca condenatdria, ndo ha como, nesta fase processual, deferir-lhe o
direito de apelar em liberdade.

Ademais, importa notar que a revogacéo do artigo 594, do Cédigo de
Processo Penal, pela Le n° 11.719/2008, ndo vedou por definitivo a prisdo
preventiva durante o recurso. O que se estabeleceu foi a obrigacéo do juiz
andlisar, ao proferir sentenca condenatéria, se ha necessidade ou ndo da
custodia cautelar.

Encontrando-se presentes os pressupostos, fundamentos e requisitos
de admissibilidade da prisdo preventiva, deve o juiz decreta-la ou manté-la.
Do contrério, o réu devera permanecer em liberdade, enquanto aguarda o
julgamento de seu recurso.

Desta feita, ndo ha se fadar em constrangimento ilega, eis que a
vedacdo a0 apelo em liberdade, como se viu, encontra-se fundamentado,
inclusive no contexto da sentenca (fls. 45), o que néo pode ser ignorado.
Colocar o paciente em liberdade, agora, apds a condenacdo, representa,
com o devido respeito dos que pensam em contrério, verdadeiro
contrassenso.

Dentro desse quadro, legitima a custédia decretada contra o paciente na
sentenca.

Também a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federa é firme
no entendimento de gue 'o réu, que ja se encontrava preso ao tempo da
condenacdo penal, ndo tem o direito de apelar em liberdade, mesmo sendo
primério e de bons antecedentes (HC n° 71496, Rel. Min. Celso de Médllo,
j. 06 de setembro de 1.994).

Ademais, pela periculosidade demonstrada pelo paciente, pelas
circunstancias em que foi praticado o crime e sua gravidade, sdo
indicativos de que ainda se encontram presentes 0s requisitos autorizadores
da prisdo preventiva

Por fim, as demais questdes se relacionam ap mérito e serdo analisadas
no momento oportuno, ou sgja quando do julgamento da apelacdo
interposta.

Assim, por ndo se visumbrar o propalado constrangimento ilegd, a
solucdo que nos afigura correta € a denegacéo da ordem.

Diante do exposto, DENEGA-SE A ORDEM impetrada.”

Veificase que foi mantida a custodia cautelar na  sentenca,
fundamentalmente, em razéo do acusado encontrar-se segregado no transcurso da instrucéo
crimina e da condenac&o do paciente.

Ora, ha de ver que declinar o magistrado, unicamente, tais dados, sem respaldo
em circunstancias colhidas da situagdo concreta, ndo se constituem elementos aptos a ensgjar
a prisdo provisdria

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
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fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Dispde o0 art. 387, § 1° do CPP, que na sentenca, "0 juiz decidirg,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for 0 caso, a imposicéo de priso preventiva
ou de outra medida cautelar, sem prguizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser
interposta’.

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautel aridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
ingtrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, € a
regra, ndo compactuando com a automética determinacdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo didtinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz

Assim, ndo havendo a indicagdo de dementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar na sentenca, ndo pode subsigtir a
constricdo, por falta de motivagdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas.

"PRISAO  PREVENTIVA DECRETADA NA  SENTENCA
CONDENATORIA. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
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OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinacdo de segregar o0 réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia de ambas as Turmas Criminais
deste Tribunal Superior, a superveniéncia de sentenca condenatdria
constitui novo titulo judicid a amparar 0 encarceramento provisorio do
sentenciado.

3. O Juizo de primeiro grau, na sentenca, limitou-se a recomendar o
paciente na prisdo em que se encontrava, de maneira que ndo ha sequer
remissdo aos fundamentos da decisGo em que foi decretada a priséo
preventiva, o que impde a revogacdo da medida cautelar.

4. Habeas corpus concedido para tornar definitivos os efeitos da liminar
anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a prisdo preventiva do
paciente, decretada no Processo n. 0038386-69.2013.8.26.0576. Fica, no
entanto, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar,
se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixagdo de
medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP."

(HC 322.410/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 29/10/2015)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida estgja
alicercada em solidos elementos.

2. No caso, o0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideragcdes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relativa ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregagéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusacdo sobre de recaida. A simples
referéncia a expressbes como ‘preservacdo da ordem publica e
'repercussdo socia', ou ainda mencao ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacéo da custddia cautelar.

3. Incumbe a0 magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisbes, ndo cabendo ao Tribuna estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentacdo, sanando eventual vicio cometido
em primeira insténcia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)
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"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS.
FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. PRECEDENTES.

1. A gravidade do crime com supedaneo em circunstancias que
integram o préprio tipo pena, ndo constitui, de per s, fundamentacdo
idénea a autorizar a prisdo cautelar.

2. Recurso em habeas corpus provido, para confirmar a liminar
concedida e revogar a prisdo preventiva do recorrente, sem embargo de
novo decreto prisona, desde que devidamente fundamentado, ou de
imposi¢ado das medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP.

(RHC 39.476/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 10/09/2013)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO (ART.
33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006 E ART. 12, CAPUT, DA LEI
10.826/2003). FALTA DE FUNDAMENTAGCAO DO ACORDAO PARA A
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, COM
IMEDIATA EXPEDI(;AO DE MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE.
REU ABSOLVIDO, EM 1.° GRAU, E, CONDENADO, PELO TRIBUNAL
DE 2.° GRAU. DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO, SEM QUALQUER FUNDAMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

|. DispBe o art. 5°, LXVIII, da Congtituicdo Federal que sera concedido
habeas corpus 'sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogéo, por ilegdidade ou
abuso de poder', ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especia, nem como sucedaneo da revisdo
criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa, ao julgar os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012),
considerou inadequado o writ, para substituir recursos especia e ordinario
ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de bandizar o seu precipuo objetivo e
desordenar alégicarecursal.

[11. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torn&lo inécuo e desnecessario (art. 105, I, a e Ill, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegdidade ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, 1,
c ell, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hip6tese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordin&rio ou de revisdo crimina - que
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ndo merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em
caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisdo teratol dgica.

V. In casu, evidencia-se o constrangimento ilegal, a ensgjar a concessao
da ordem, de oficio, eis que o paciente, que havia sido absolvido, em 1.°
Grau, teve a segregacdo imposta, no acérddo condenatdrio - que julgou a
Apelagdo, interposta pelo Ministério Publico -, sem que se apontasse
gualquer fato concreto, que demonstrasse a necessidade da custddia
cautelar, nos termos do art. 312 do CPP, limitando-se o Tribunal de 2.°
Grau a determinar a imediata expedicdo de mandado de prisdo, sem
gualgquer fundamentagdo, o que, de acordo com a jurisprudéncia do STF e
do STJ, ndo se admite. Precedentes.

V1. Habeas corpus ndo conhecido.

VI1I. Ordem concedida, de oficio, para deferir, ao paciente, o direito de
recorrer em liberdade, sem prejuizo de fundamentada decretagdo da priséo
cautelar, caso ocorra a superveniéncia de fatos novos e concretos para
tanto, ou de fundamentada imposicdo, pelo Tribuna de 2.° Grau, de
medidas cautelares alternativas, nos termos do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal."

(HC 259.180/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 27/05/2013)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO A PENA DE 1 (UM) ANO E 8 (OITO) MESES.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE
DESPROVIDA DE QUALQUER FUNDAMENTA(;AO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no
art. 312 do CPP.

2. Dispde o art. 387, § 1.°, do CPP, que, na sentenca, 'o juiz decidirg,
fundamentadamente, sobre a manutengdo ou, se for o caso, aimposi¢do de
prisBo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interpostal.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade n&o
apresentou qualquer fundamentag&o, limitando-se a recomendar o paciente
na prisito em que se encontrava, em tota desconformidade com o
comando legal.

4. Ordem concedida, confirmada a liminar, para que o0 paciente possa
aguardar em liberdade o trénsito em julgado da agdo penal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade
de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.”

(HC 327.724/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
19/11/2015, DJe 03/12/2015)

Ante 0 exposto, concedo a ordem, consoante o entendimento da deciséo
liminar e acolhendo o parecer minigerid, a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade
o0 trangto em julgado do Processo n.° 0032632-04.2014.8.26.0224, da 1.2 Vara Crimind da
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Comarca de Guarulhos/SP, se por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo de que 0 Jizo
a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacéo de
nova priséo, caso demonstrada sua necessidade. Estendo os efeitos da ordem ao corréu
FILIPE DA SILVA BARBOSA.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



