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HABEAS CORPUS N° 344.795 - SP (2015/0313407-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANDRE RICARDO DE LIMA EOUTRO

: ANDRE RICARDO DE LIMA EOQUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE OSVALDO DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. (I) TRAFICO DE ENTORPECENTES,
RECEPTACAO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. (II) PRISAO PREVENTIVA. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LE
N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. (Ill) DECRETO PRISIONAL COM OUTROS
FUNDAMENTOS IDONEOS. REGISTROS CRIMINAIS
ANTERIORES. RISCO CONCRETO DE REITERACAO
DELITIVA. (IV) REINCIDENCIA. ART. 64, INCISO I, DO
CODIGO PENAL. DISPOSITIVO QUE NAO TORNA
IMACULADOS OS ANTECEDENTES CRIMINAIS DO
PACIENTE. NECESSIDADE DE SEGREGACAO CAUTELAR
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. (V)
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de ofico
(Precedentes).

2. A gravidade abgtrata do ddito de tréfico de drogas néo serve de
fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisoria, tendo
em vida a declaracdo de incongtituciondidade de parte do art. 44 da
Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribund Federd (Precedentes).

3. Caso em que a cugtddia preventiva encontra-se lastreada néo
gpenas na proibicdo de liberdade provisdria congtante do art. 44 da
Le n° 11.343/2006, mes também no fao de o paciente ogtentar
condenacdo anterior, revelando sua afeicdo a vida criminosa, diante do
comportamento desvirtuado reiterado, argumento aceito por esta
Corte Superior para manutencdo da prisdo preventiva (Precedentes).

5. Independentemente de a condenacdo anterior poder ou néo ser
contada para fins de reincidéncia, de modo a agravar a pena nos
termos do art. 64, inciso |, do Cadigo Pend, certo € que da é bastante
para tornar idéneo o encarceramento provisorio, a fim de resguardar a
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ordem publica, fazendo-se cessar a atividade criminosa

6. O fato de 0 paciente jater sdo condenado anteriormente demondra
a uaincapacidade de se conter no meio socid e ainda carrega condgo
a certeza da impunidade, circunsténcias que judificam a manutencéo
da segregacéo cautdar, para a garantia da ordem publica, evitando-se
areteracdo criminosa (Precedentes).

7. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimarées
(Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o

Sr. Minigro Rdator.
Brasilia (DF), 03 de margo de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 344.795 - SP (2015/0313407-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : ANDRE RICARDO DE LIMA E OUTRO

ADVOGADO : ANDRE RICARDO DE LIMA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE OSVALDO DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOSE OSVALDO DOS SANTOS, preso cautdarmente por suposta infracio ao art. 33,
caput, da Le n° 11.343/2006, ao art. 180, caput, do Codigo Pend e ao art. 12, caput, da
Le n° 10.826/2003, contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de Séo
Paulo que denegou a ordem ao HC n° 2230634-39.2015.8.26.0000, nos termos da seguinte
ementa (e-STJfl. 307):

Habeas Corpus - Tréfico ilicito de entorpecentes - Pedido de
revogacéo da prisdo preventiva - Impossibilidade - Dispositivo
legal que veda a concesséo de liberdade provisoria - Consequiéncia
|6gica é a vedacao a aplicacdo de medidas cautelares alternativas
a prisdo, cujo pressuposto é a liberdade provisoria - Ordem
Denegada.

Na presente impetracéo, a defesa dega, em sintese, ndo estarem presentes
0S requisitos autorizadores da medida condritiva cautelar, previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Pend, estando o decreto prisond fundado gpenas na gravidade abstrata dos dditos
(e-STJfls 01/15).

Sugtenta que, decorrido prazo superior a5 anos entre o trangto am julgedo
de condenagéo anterior e o fato ora investigado, ndo pode o paciente ser condderado como
reincidente. RessAlta, ainda, que a reincidéncia, por 9§ sO, ndo tem 0 condédo de embasar a

decretacdo de prisdo preventiva

Diante disso, requer, em liminar e no méito, a revogacdo do decreto de
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prisdo preventiva
O plato urgente fal indeferido (e-STJ fls. 316/317).

Prestadas informages pela autoridade coatora, opinou 0 Minigério Plblico
Federa pelo ndo conhecimento do writ (e-STJfls 325 e 331/335, respectivamente).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 344.795 - SP (2015/0313407-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Acompanhando a orientagdo da Primera Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidede dessa garantia condituciona, com a excegéo de quando a ilegdidade apontada €

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Fdix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exisgéndia de ilegdidade flagrante, circungt@ncia que ora passo a examing.

Comunicado acerca do flagrante, 0 Jiizo de Sorocaba/SP converteu a
prisio de JOSE OSVALDO DOS SANTOS em preventiva, em decisio de seguintes termos
(e-STJfls 135/136):

Flagrante formalmente em ordem, a teor do art. 302 do Cdadigo de
Processo Penal.

Os dois policiais que efetuaram a prisdo dos suspeitos prestaram
depoimentos harménicos entre s e com as demais provas coligidas
aos autos neste momento da persecucdo penal, ao passo que 0S
suspeitos nem sequer apresentaram versbes defensivas na
oportunidade em que foram interrogados. Segundo os policiais, os
suspeitos Fabio e Luis estavam empurrando uma motocicleta pela
estrada e entdo os abordaram. Eles deram versdes contraditérias
acerca da origem da motocicleta e ndo convenceram os policiais.
Feita pesquisa foi constatado que a motocicleta era produto de
furto. Por conta disso eles foram presos.

Ocorre que ao lado da motocicleta havia dois motores abandonados,
Cuja posse 0s suspeitos negaram. Feitas diligéncias em propriedade
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préxima que estava com o portdo entreaberto foi encontrado o
suspeito José. No local foram encontrados mais dois caminhdes que
tinham sido objeto de furto recentemente registrado em Sao Paulo,
mais uma arma de fogo de uso permitido, ao lado de municao, e,
ainda, escondido sob um colchéo, 22 pinos de cocaina, uma porcao
a granel de cocaina e 2 por¢des de maconha.

A prova oral em desfavor dos suspeitos é convincente e consistente,
ainda mais para esse momento de cogni¢éo sumaria e superficial da
persecucdo penal. O auto de exibicdo e apreensdo e o laudo de
exame quimico-toxicologico confirmam a existéncia dos
supracitados bens e a natureza dos entor pecentes apreendidos.

Como fez constar a autoridade policial do auto de prisdo, ha, ao
menos aparentemente, relacdo entre as condutas dos dois primeiros
suspeitos presos com a conduta do terceiro, que estava no interior
do imével, mas como aqueles dois respondem apenas por
receptacdo, a mingua de vinculacao direta e claro com os crimes de
posse ilegal de arma de fogo de uso permitido e de tréfico de
entorpecentes, tém direito a liberdade provisoria. Nesse aspecto,
importa anotar que a fixacéo da fianga parece justificada e o valor
adotado pela autoridade policial deve ser mantido porque nao se
mostra exagerado.

No que concerne 0 suspeito José, de outro lado, a manutencdo da
prisdo dele se mostra adequada porque a somatoria das penas dos
crimes que ele aparenta ter praticado superam os 4 anos de
reclusdo, sendo um deles hediondo, e a folha de antecedentes dele
jA registra condenacdo anterior que ensgou liberdade
relativamente recente, do que se infere que €ele representa risco a
ordem publica. (negritos acrescidos)

Irresgnada com o decreto prisond, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund estadud, que denegou a ordem, desta forma (e-STJ fls 308/312):

[...] Em caso de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins — que
€ apenas um dos crimes pelos quais se Vé o paciente processado nos
autos principais —, ndo cabe a concessao de liberdade provisbria ou
fianca. O impedimento ndo decorre de interpretagcdo, disto ou
daquilo, mas do escorreito cumprimento de texto expresso de lel que
veda a concessdo desse beneficio.

E que o0 artigo 44 da nova Lei de Toxicos determina:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37
desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto,
anistia e liberdade provisoéria, vedada a conversao de suas penas em
restritivas de direitos.

[...] E como decorréncia l6gica da vedacéo da liberdade provisoria,



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

temos que também ndo podem ser aplicadas aos acusados de
trafico ilicito de entorpecentes as medidas cautelares agora
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal. [...]

Acrescento a tudo que o ora paciente possui, no minimo,
antecedente desabonador (fls. 246-51), o que reforgca a convicgao
de que a prisdo preventiva deve ser mantida, negando-se a
almejada liberdade provisoria. [...]  (grifos nossos)

Cumpre-se verificar se, de fato, fdta fundamentacéo ao carcere preventivo,

como aduz o presente writ.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepciona mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

E de ver ainda que a prisio preventiva se trata propriamente de uma prisio
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porgque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judiciaio é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, o caso em comento, 0 decreto de priso
cautdlar encontra-se devidamente fundamentado, td qua exige a legidacdo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisario do paciente nas
decisdes ordin&rias.

E certo que o acorddo do Tribund de Justica considerou que é vedada a

concessao de liberdade provisiria a acusado de tréfico de entorpecentes.

Nesse aspecto, todavia, 0 Pleno do Supremo Tribund Federd declarou a
incondituciondidade da expresséo "e liberdade provisirid', congtante do art. 44 da La r°
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11.343/2006, determinando a gpreciacdo dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Pend, para que, sefor 0 caso, sgja decretada a segregacéo cautdar.

Desse modo, a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas néo serve
de fundamento para a negaiva do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a
declaracéo de incondituciondidade suso mencionada

A propésito, assm congtou do Informativo/STF n° 665, de 7 a 11 de mao
de 2012:

O Plenério, por maioria, deferiu parcialmente habeas corpus
afetado pela 22 Turma impetrado em favor de condenado pela
prética do crime descrito no art. 33, caput, c/c o art. 40, |11, ambos
da Lel 11.343/2006, e determinou que sejam apreciados 0s
requisitos previstos no art. 312 do CPP para que, se for o caso,
seja mantida a segregacao cautelar do paciente.

Incidentalmente, também por votacdo majoritaria, declarou a
inconstitucionalidade da expressdo e liberdade provisoria,
constante do art. 44, caput, da Lei 11.343/2006 (Os crimes
previstos nos arts. 33, caput e 8 1° e 34 a 37 desta Lei sédo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos). A defesa sustentava, além da
inconstitucionalidade da vedacdo abstrata da concessdo de
liberdade provisoria, 0 excesso de prazo para o encerramento da
instrucao criminal no juizo de origem.

Discorreu-se que ambas as Turmas do STF teriam consolidado,
inicialmente, entendimento no sentido de que ndo seria cabivel
liberdade provisoria aos crimes de trafico de entorpecentes, em
face da expressa previsao legal.

Entretanto, ressaltou-se que a 22 Turma viria afastando a incidéncia
da proibicdo em abstrato. Reconheceu-se a inafiancabilidade destes
crimes, derivada da Constituicdo (art. 5°, XLIII). Asseverou-se,
porém, que essa vedacao conflitaria com outros principios também
revestidos de dignidade constitucional, como a presuncdo de
inocéncia e o devido processo legal.

Demonstrou-se que esse empecilho aprioristico de concessdo de
liberdade proviséria seria incompativel com estes postulados.
Ocorre que a disposi¢ao do art. 44 da Lei 11.343/2006 retiraria do
juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar os
pressupostos de necessidade da custédia cautelar, a incorrer em
antecipacao de pena. Frisou-se que a inafiancabilidade do delito
de tréfico de entorpecentes, estabelecida constitucionalmente, ndo
significaria obice a liberdade provisoria, considerado o conflito do
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inciso XLII1 com o LXVI (ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoéria, com ou sem
fianca), ambos do art. 5° da CF. Concluiu-se que a segregacao
cautelar mesmo no trafico ilicito de entorpecentes deveria ser
analisada assm como ocorreria nas demais constri¢coes cautelares,
relativas a outros delitos dispostos no ordenamento. Impenderia,
portanto, a apreciacdo dos motivos da decisdo que denegara a
liberdade provisoria ao paciente do presente writ, no intuito de se
verificar a presencga dos requisitos do art. 312 do CPP. Salientou-se
gue a idoneidade de decreto de prisdo processual exigiria a
especificacdo, de modo fundamentado, dos elementos autorizadores
da medida (CF, art. 93, IX). Verificou-se que, na espécie, o juizo de
origem, ao indeferir o pedido de liberdade proviséria formulado
pela defesa, ndo indicara elementos concretos e individualizados,
aptos a justificar a necessidade da constricdo do paciente, mas
somente aludira a indiscriminada vedacao legal. Entretanto, no que
concerne ao alegado excesso de prazo na formacédo da culpa,
reputou-se que a tese estaria prejudicada, pois prolatada sentenca
condenatoria confirmada em sede de apelacdo, na qual se
determinara a continuidade da medida acauteladora, para a
garantia da ordem publica.

O Min. Dias Toffoli acresceu que a inafiangabilidade néo
congtituiria causa impeditiva da liberdade provisoria. Afirmou que
a fianga, conforme estabelecido no art. 322 do CPP, em certas
hipdteses, poderia ser fixada pela autoridade policial, em razio de
requisitos objetivos fixados emlei.

Quanto a liberdade provisoria, caberia ao magistrado aferir sua
pertinéncia, sob o angulo da subjetividade do agente, nos termos
do art. 310 do CPP e do art. 5°, LXVI, da CF. Sublinhou que a
vedacao constante do art. 5°, XLIII, da CF diria respeito apenas a
fianca, e ndo a liberdade provisoria. O Min. Ricardo Lewandowski
lembrou que, no julgamento da ADI 3112/DF (DJe de 26.10.2007),
a Corte assinalara a vedacgéo constitucional da priséo ex lege, bem
assm que os principios da presuncdo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentacéo de ordem prisional por parte da
autoridade competente mereceriam ponderacdo maior se
comparados a regra da inafiancabilidade. O Min. Ayres Britto,
Presidente, consignou que, em direito penal, deveria ser observada
a personalizacdo. Evidenciou a existéncia de regime constitucional
da prisdo (art. 5°, LXII, LXV e LXVI) e registrou que a privacao da
liberdade seria excepcional.

No entanto, a cugtddia preventiva encontra-se lastreada néo apenas na
proibicéo de liberdade provisoria congtante do art. 44 da Le n° 11.343/2006. Ao decretar a
preventiva, dém da dirmacdo de indicios sufidentes de autoria e maerididede para a
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deflagracéo da acdo pend, o Juizo Sngular gpontou eementos concretos que judifiquem a
necessidade da custdia, ta qud o fato de o paciente ostentar condenacéo anterior, bem como
o fao de ter praticado os cimes dos autos enquanto se encontrava em “liberdade

reldivamente recente’ (e-STJfl. 136).

Como bem ressdtado pelo julgado, tais circungténcias demonstram o risco a
ordem puiblica que a liberdede de JOSE representa (e-STJ fl. 136), revdlando sua afeicio a
vida criminosa, diante do comportamento desvirtuado reiterado, argumento aceito por esta
Corte Superior para manutencdo da prisdo preventiva; confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
IMPROPRIO MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. [..]
GRAVIDADE. REGISTROS CRIMINAIS ANTERIORES
REITERACAO DELITIVA. RISCO CONCRETO. PERICULOS DADE
SOCIAL DO ENVOLVIDO. NECESS DADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. COAGCAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.
RECLAMO IMPROVIDO.

[...] 4. O fato de o acusado registrar diversas passagens criminais
anteriores, ja tendo sido, inclusive, agraciado com liberdade
provisoria, bem como condenado duas vezes pela prética de delitos
contra o patriménio, é circunstancia que revela a inclinacdo a
criminalidade, corroborando o periculum libertatis exigido para a
preventiva.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC-58.944/MG, Re. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, j. em 30/6/2015, DJ de
12/8/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
AGENTE QUE OSTENTA REGISTROS CRIMINAIS
ANTERIORES. REITERACAO DELITIVA. PROBABILIDADE
CONCRETA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS ART. 319 DO CPP.
INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao ha coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria para preservar a ordem publica evitando que o
acusado continue praticando crimes.
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2. O fato de o réu responder outro processo pela pratica de roubo
circunstanciado e ostentar registro relativo ao delito de furto
gualificado € apto para revelar sua periculosidade social
acentuada, derivada da inclinacdo que possui a criminalidade,
restando demonstrada a real possibilidade de que, solto, volte a
cometer novas infracdes penais.

3. Concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo para a preservacdo da ordem publica na
espécie, sobretudo considerando-se o efetivo risco de reiteracéo
delitiva, caso o0 agente seja colocado emliberdade.

4. Recurso improvido. (RHC-54.223/MG, Rd. Min. Jorge Muss,
Quinta Turma, j. em 3/3/2015, DJ de 23/3/2015) (negritos acrescidos)

Independentemente de a condenacdo anterior poder ou ndo ser contada
parafinsde reincidéncia, de formaa agravar a penanostermos do art. 64, |, do Codigo Pend,
certo é que €a é bagtante para tornar idéneo 0 encarceramento provisorio, a fim de se

resguardar a ordem publica, fazendo-se cessar a atividade criminosa

Vdedizer, o fato de o paciente ja haver Sdo condenado anteriormente, dém
de conter outros antecedentes, demonstra a sua incapacidade de se conter no meio sodid e
anda carrega condgo a certeza da impunidade, circunstancias que, a toda evidéncia, judificam
a manutenc2o da segregacao cautdar para a garantia da ordem publica, evitando-se a habitua
reiteracdo criminosa

Necessxio se faz dar efetividade a auacdo do ddema de judica,
vinculando-se 0 paciente a0 processo de forma mas eficaz e velando-se pela pacificacéo
socid.

Quanto a0 mas, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
captura cautdlar ndo se modram satidatdrias, de modo que 0 caso redama a priséo

preventiva

As drcungancias que envolvem o fao demongdram que outras medidas
previsas no art. 319 do Codigo de Processo Pend ndo surtiriam o efdto dmegado para a

protecdo da ordem plblica, uma vez que ndo impediriam a reiteracdo dditiva Em caso
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semehante, a Quinta Turma deste Superior Tribund j& conduiu assm:

[...] 3. O fato de o réu possuir condenacao anterior transitada em
julgado pela préatica do delito de porte ilegal de arma de fogo, é
circunstancia que revela a inclinacdo a prética de crimes e a real
possibilidade de que, solto, volte a cometer novas infragdes penais.

4. Verificando-se que ha sentenca condenatéria proferida, em que
foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as
condicdes pessoais do réu, julgando-se necessaria a manutencéo
da prisdo preventiva, e constatando-se que permaneceu custodiado
durante toda a instrucéo criminal, ausente ilegalidade a ser sanada
de oficio por este STJ.

5. Indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do
delito e no histérico criminal do sentenciado, indicando que as
providéncias cautelares alternativas seriam insuficientes para
preservar a ordem publica, evitando a reiteracdo criminosa.

6. Recurso ordinario improvido. (RHC-47.275/DF, Rel. Min. Jorge
Musd, j. em 02/12/2014, DJ de 19/12/2014)

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regi&o), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



