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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 341.483 - SP (2015/0293824-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : JEAN KELVER GARCIA VIEIRA E OUTRO
ADVOGADO : JEAN KELVER GARCIA VIEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO JOSE INACIO NETO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. UTILIZACAO PARA EXASPERACAO DA
PENA-BASE E PARA A NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BISIN IDEM. OCORRENCIA.
QUANTUM DE REDUCAO PELA INCIDENCIA DAS ATENUANTES
DA MENORIDADE E DA CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA. ANALISE
PREJUDICADA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFICIO.
1. Na espécie, verifica-se ocorréncia de violagdo ao principio do ne bis in
idem, hgja vista que a mesma circunstancia, a saber, a quantidade de drogas,
fol utilizada em duas fases da dosmetria - tanto para exasperacdo da
pena-base quanto para a negativa da causa especia de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06 - ocorrendo, pois, sua dupla
valoracao.

2. O Colegiado estadua néo logrou motivar de maneira idénea o quantum de
diminuicéo da pena pela incidéncia das atenuantes da menoridade relativa e da
confissGo espontanea, porquanto ndo declinou quaquer fundamento para
justificar a reducdo da reprimenda em 1/6. A eeicéo do patamar de reducédo
da pena diante da incidéncia das referidas atenuantes reclama fundamentacéo
com base nos dados concretos dos autos, 0 que Ndo Ocorreu na espécie.

3. Diante da possibilidade de alteracdo da dosmetria, resta prgjudicado o pleito
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo
em vista que a matéria sera novamente analisada quando na nova fixacdo da
reprimenda corpord.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de
determinar que o Tribuna de origem proceda a nova dosimetria do paciente,
utilizando a quantidade da droga somente em uma das etapas do cdculo da
pena, e anda judifigue o quantum de reducdo da pena em razéo da
incidéncia das atenuantes da confissdo espontanea e da menoridade relativa.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior, Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 1° de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 341.483 - SP (2015/0293824-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JEAN KELVER GARCIA VIEIRA E OUTRO
ADVOGADO : JEAN KELVER GARCIA VIEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO JOSE INACIO NETO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
FRANCISCO JOSE INACIO NETO, no qua se aponta como autoridade coatora o e.
Tribund de Justica do Estado de Sd Paulo (Apdacdo Crimind P
0000165-90.2013.8.26.0196).

Consta dos autos que o paciente foi denunciado e processado perante a 32
Vara Crimind da Comarca de Franca/SP e, por sentenca proferida em 07 de junho de 2013,
condenado as penas de 03 (trés) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e 500
(quinhentos) dias-multa, unitariamente fixado no minimo legd, pela pratica do crime descrito
no artigo 33, caput, da L& 11.343/06, verbis:

Passo a dosar a pena.

Seguindo as diretrizes tragadas no artigo 59 do Cdédigo Penal, a mingua
de circunstancias desfavoraveis, fixo-lhe a pena-base no minimo legd: 05
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa. Nao ha agravantes
e atenuantes. E de ser reconhecido, por outro lado, em favor do acusado a
causa especia de diminuicdo da pena de que cuida o 84° do artigo 33 da Le
11.343/06, pois o réu é primé&rio e ndo ha indicios de seu envolvimento na
criminalidade organizada. Uma observagdo, porém. A reducdo da pena ndo
pode se dar pelo méximo, ja que, a enorme quantidade de entorpecente
apreendida justifica maior punicdo penal, pois, induvidosamente,
aumentada, e muito, a potencialidade lesiva da conduta do réu. Assim, fica
a pena fixada em 03 (trés) anos de reclus&o e 500 (quinhentos) dias-multa,
No piso minimo.

Ante 0 exposto, julgo a presente acdo penad PROCEDENTE e o fago
para CONDENAR FRANCISCO JOSE INACIO NETO, melhor qualificado
nos autos, ao cumprimento de 03 (trés) anos de reclusdo e ao pagamento
de 500 (quinhentos) dias-multa, no minimo legal, por infracdo ao artigo 33
caput da Le 11.343/06.

A despeito da primariedade do réu e do recente entendimento do
Colendo Supremo Tribunal Federal, entendo que o regime inicid para o
cumprimento da pena deve ser o fechado. E o Unico regime compativel
com a necessaria segregacdo social daquele que se envolve em téo grave
ddlito e que, com a disseminacdo de entorpecentes, atenta ndo sO contra a
salide coletiva, com ainda, incentiva, direta e indiretamente, a prética de
vé&rios delitos, fazendo, com isso, que varios jovens sgjam iniciados no
nocivo uso de entorpecentes, acarreando, assim, inimeros maes as
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familias destes e a sociedade. E, em cumprimento ao comando que emerge
do artigo 387, § 2°, do Cdédigo de Processo Penal, fica mantido o sobredito
regime (fechado), uma vez que o tempo de prisdo provisoria do réu ainda
ndo |he garante o direito a progressao para regime menos gravoso.

Pelas mesmas razdes, €, porgque, aguele que se envolve com o trafico, a
meu ver, ndo ostenta personalidade e comportamento sociais que
recomendam a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, fica vedada td conversdo (fls. 18/19).

Inconformadas, as partes interpuseram recursos de apelacdo, logrando
provimento apenas o0 gpelo miniderid, a fim de mgorar as penas privativa de liberdade e
pecuni&ria, respectivamente, aos patamares de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de recluséo e
625 (seiscentos e vinte e cinco) diasmulta, mantidos o regime inicid de cumprimento da
primeirae o vaor unitéio da segunda, in litteris:

Apbs andlisar 0s autos, entende-se ser mais adequada a0 caso em
apreco a dosimetria seguinte:

a) estando-se atento ao quanto disposto no art. 59 do CP, a pena-base
deve ser fixada em 07 anos e 06 meses de reclusdo (valor que corresponde
a metade acima do minimo). Justifica-se o quantum, ora exacerbado, em
razdo da quantidade e variedade de entorpecente apreendida com o
acusado. Observe-se, apenas a titulo de refor¢o de argumentacdo, caberia
até mesmo, se isso fosse considerado a titulo de andlise da personalidade
do réu, devacdo ainda maior, em razdo de o apelante possuir duas
condenacdes pelo Juizo da Infancia e da Juventude por crime de tréfico de
drogas (conforme certiddo de fls. 116/117). Deixa-se de assim proceder,
todavia, pois 0 entendimento predominante na Jurisprudéncia € no sentido
de que condenacBes ao tempo da menoridade pena ndo podem ser
consideradas a qualquer titulo na apuracdo de fatos a ela posteriores.

b) ausentes circunstancias agravantes, reduzo a reprimenda a 06 anos e
03 meses de reclusdo (reducdo equivaente a 1/6), em razdo da presenca
das atenuantes da confissdo e da menoridade;

c) por derradeiro, mantém-se indterado o subtotal obtido na fase
anterior, ante a auséncia de causa de aumento ou diminuicao.

Observa-se que a eevada quantidade de substancias estupefacientes
com aqual o agente foi surpreendido € incompativel, por outro lado, com a
reducdo da pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/06, na medida
em que comprovam a dedicacdo do acusado a atividade criminosa
Entendimento diverso, aém disso, impediria a pena de acancar seus
objetivos, a saber: prevencao e reprovacao do delito.

Chega-se a um total find de 06 anos e 03 meses de reclusdo, que se
torna definitivo, na auséncia de circunstancias modificadoras outras.

No calculo da sancdo pecuniéria, considerado o estabelecido no art. 49
do CP, fixa-se como base em 750 dias-multa.

Torna-se definitiva em 625 dias multa na auséncia de quaisguer
circunstancias modificadoras outras que ndo as mencionadas.

Considerada a situagdo econdmica do réu, € o diamulta estabelecido a
razéo de um trigésimo do maior salaio minimo vigente a época dos fatos.

O regime prisional para inicio do cumprimento de pena deve ser, por
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fim, mantido no sistema fechado, em raz&o de ser este 0 mais adequado ao
caso em aprego.

(...)

No presente caso, o ora apelante simplesmente ndo preenche os
requisitos que permitiriam, quer a incidéncia de referida conversdo, quer a
escolha de regime mais benéfico que o fechado para inicio do cumprimento
da pena.

O recorrente ndo faz efetivamente jus a fixacdo do regime inicid
diverso do fechado, em raz&o do quanto disposto no art. 33, § 3°, do CP,
gue se remete aos parametros subjetivos do art. 59 do CP.

Por tad raz&o, mesmo que o0 quantum da pena imposta ao sentenciado o
permita, o estabelecimento de regime inicid mais benéfico dependera,
sempre, da andlise concreta da culpabilidade do agente, de seus
antecedentes, de sua conduta social, de sua personalidade, bem como dos
motivos, das circunstancias e das consequéncias do crime.

A gravidade da dindmica dos fatos perpetrados, tendo sido constatada
grande quantidade de entorpecente (mais de 31 quilogramas de maconha e
146,2 gramas de haxixe), exige maior rigor por parte do Estado, cabendo a
adocdo do regime fechado parainicio do cumprimento de pena, previsto no
art. 33, § 2°, dlinea'a’, do CP.

Estéo, ainda, ausentes os requisitos do art. 44 do CP, que relaciona as
hipéteses nas quais é possivel a conversdo. Ainda nos casos nos quais se
considerem preenchidas as condi¢Oes relacionadas nos dois primeiros
incisos (inc. |: pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos,
aplicada em crime cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa €,
inciso Il ndo reincidéncia em crime doloso), ndo cabera a conversdo se
ndo tiver sido iguamente atendida a exigéncia contida no inciso 111, que
determina caber mencionada conversdo apenas se a 'culpabilidade, os
antecedentes, a conduta socia e a personalidade do condenado, bem como
0S motivos e as circunstancias' aindicarem como suficiente.

O tréfico ilicito de entorpecentes é crime de natureza grave, cujas
circunstancias (lucro facil em detrimento da saude de outrem) e
consequéncias (desestabilizacdo familiar e social), associadas a dindmica
dos fatos ora em apreco e a personalidade do agente, tornam insuficientes,
quer mencionada substituicdo, quer o inicio do cumprimento da reprimenda
privativa de liberdade em sistema penal menos gravoso.

Em se cuidando de crimes que sgjam referentes a tréfico de maior
nocividade, como no caso em aprego, audidos beneficios sdo
evidentemente inadequados a prevencdo, a repreensdo ou anda a
reeducacdo do condenado, pois sua permanéncia em liberdade viria
desacompanhada de qualquer instrumento que o impedisse inclusive de
reincidir em sua conduta, pondo a perder ndo apenas a sociedade, mas sua

prépria recuperagdo.” (fls. ....)

Dai a impetracéo do presente writ, substitutivo de recurso especia, no qud se
aduz que o paciente sofre manifesto constrangimento ilegd.

Afirmam os impetrantes que o Tribund Bandeirante "... usou a quantidade de
drogas, smultaneamente, para magorar a pena base de 5 (cinco) anos para 7 (sete) anos e 5
(cinco) meses e para afastar, como Unico fundamento, a causa de diminuigdo do 8§ 4° do artigo
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33 da Le de Drogas e indica que 'a quantidade de drogas é incompativel com a diminuicéo
bem como smplesmente faz uma mera presungdo, pela quantidade, de que o paciente se
dedicaria a aividade criminosa, sem respaldo em outros elementos concretos, ndo obstante a
propria decisdo reconhecer que o paciente ndo faz parte de organizacéo criminosa’.

Alegam que "... dém de mgorar a pena base pda quantidade de drogas, 0
Tribund faz alusio a condenacdes por antigos atos infracionais e embora negue sua utilizacéo
como maus antecedentes, € nitido pela decisdo que o cumprimento de medidas scio
educativas foi determinante para a exasperagdo da pena base, caso contrario, ndo seriam
mencionadas na decisdo."

Aduzem que deve ser restabelecida a penabase de 05 (cinco) anos de
reclusdo, conforme imposta na sentenca de primeiro grau.

Asserem que, na segunda fase do sistema lega de dosmetria, ha de ser
aplicada a fragdo de 2/6 (dois sextos) - e ndo de 1/6 (um sexto) - em virtude do
reconhecimento de duas atenuantes, quais sgjam, a confissdo e a menoridade relativa - ainda
que ta providéncia implique a fixacdo de quantum inferior ao minimo lega estabelecido para
o tipo.

Defendem que a Corte estadua incorreu em evidente bis in idem ao fixar a
pena-base acima do minimo legd e, a mesmo tempo, afastar a causa especia de diminuicéo
de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Le Antidrogas, com exclusivo arrimo na quantidade
de drogas apreendidas.

Acrescentam que, no ainente a0 regime inicid de cumprimento da pena
imposta, 0 ato indigitado coator colide frontalmente com a orientagdo jurisprudencia
crigtalizada nas simula 718 e 719 do Excelso Pretorio, posto que impde o regime fechado
unicamente em virtude da gravidade in abstrato do crime de tréfico de drogas.

Ponderam que o paciente, por ter respondido preso ao processo e cumprido em
parte a pena imposta peo magistrado de primeiro grau, ja se encontra em livramento
condicional. Destarte, "... estd em vias de sofre um dano irreparavel caso inicie o
cumprimento da nova pena...” imposta pela Corte locdl.

Regquerem, em carater liminar, a suspensdo dos efeitos do ato guerreado, ja
transitado em julgado.

No mérito, pleiteiam fixac&o da pena-base no minimo legd; na segunda fase do
sistema legd de dosmetria, a mitigagéo da reprimenda na fragdo de 2/6 (dois sextos), em
virtude do reconhecimento das atenuantes da confissdo e da menoridade e, ainda, a aplicacéo
da causa especia de diminuico de pena prevista no artigo 33, § 4° da Le 11.343/06, a razéo
de 2/3 (dois tercos), bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

A liminer foi indeferida as fls. 44/48.
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Foram prestadas informacdes as fls. 51/52 e 55/73.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra d Subprocurador-Gerad Mé&io Pimentel Albuquerque, pelo ndo conhecimento do writ
ou pela denegacéo da ordem (fls. 76/83).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 341.483 - SP (2015/0293824-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. UTILIZACAO PARA EXASPERACAO DA
PENA-BASE E PARA A NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BISIN IDEM. OCORRENCIA.
QUANTUM DE REDUCAO PELA INCIDENCIA DAS ATENUANTES
DA MENORIDADE E DA CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA. ANALISE
PREJUDICADA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFICIO.
1. Na espécie, verifica-se ocorréncia de violacdo ao principio do ne bis in
idem, hgja vista que a mesma circunstancia, a saber, a quantidade de drogeas,
foi utilizada em duas fases da dosmetria - tanto para exasperacdo da
pena-base quanto para a negativa da causa especia de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 - ocorrendo, pois, sua dupla
valoragao.

2. O Colegiado estadual néo logrou motivar de maneira idénea o guantum de
diminuicéo da pena pela incidéncia das atenuantes da menoridade relativa e da
confisso espontanea, porquanto ndo declinou quaquer fundamento para
judtificar a reducdo da reprimenda em 1/6. A eeicéo do patamar de reducdo
da pena diante da incidéncia das referidas atenuantes reclama fundamentacéo
com base nos dados concretos dos autos, 0 que ndo ocorreu ha espécie.

3. Diante da possibilidade de alteracéo da dosmetria, resta pregudicado o pleito
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo
em vista que a matéria serd novamente analisada quando na nova fixacdo da
reprimenda corpord.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o Tribuna de origem proceda & nova dosmetria do paciente,
utilizando a quantidade da droga somente em uma das etapas do cdculo da
pena, e anda judifigue o quantum de reducdo da pena em razdo da
incidéncia das atenuantes da confissdo espontanea e da menoridade relativa.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

In casu, verificase que a pena-base foi fixada acima do minimo legd em
razéo da quantidade e da variedade da substancia entorpecente apreendida.

Por sua vez, a causa especia de diminuicéo de pena prevista no art, 33, § 4°,
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daLe n.°11.343/2006 foi negada com supedaneo na quantidade da substéncia estupefaciente
encontrada em poder do paciente, elemento este jalevado em consideracéo quando da fixacéo
da pena-base.

Embora sgja legitima a exasperacdo da pena-base com base na quantidade de
drogas, verifica-se ocorréncia de violagdo ao principio do ne bis in idem, hga vista que a
mesma circunstancia foi utilizada em duas fases da dosmetria, ocorrendo, pois, sua dupla
valoragéo.

Mister destacar que n&o se olvida o entendimento reiteradamente adotado por
esta Corte no sentido de que seria plenamente possive a utilizacdo da quantidade €/ou
natureza da droga apreendida como fundamento para exasperar a reprimenda na primera
etapa da dosmetriag, e, ainda, na terceira fase, para fins de a elei¢cdo do quantum de reducdo
pela aplicacéo da causa especia de diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8 4°, daLe n.°
11.343/2006 (v. g., HC n.° 229.691/MG, de minha relatoria, DJe 17.12.2013; AgRg no REsp
n.° 1301.826/SP, Minisro Marco Aurdlio Bdlizze, DJe 20.11.2013; AgRg no ARESsp n.°
300575/SE, Ministra Marilza Maynard, Dje 13.9.2013).

Ocorre que, em decisdes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos autos
dos HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de relatoria do Ministiro Teori Zavascki, 0
Plen&rio do Supremo Tribunad Federal decidiu, por maioria de votos, que a utilizacdo da
guantidade e/ou qualidade da droga tanto no estabel ecimento da pena-base como na aplicacdo
do redutor descrito do art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bisin idem.

Confira-se, por oportuno, a noticia publicada no Informativo n.° 733/STF, de 16
a 19 de dezembro de 2013;

(...)

Caracteriza bis in idem considerar, na terceira etapa do célculo da pena
do crime de tréfico ilicito de entorpecentes, a natureza e a quantidade da
substédncia ou do produto apreendido, quando essas circunstancias ja
tiverem sido apontadas na fixagdo da pena-base, ou sgja, na primeira etapa
da dosimetria, para graduacdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, daLe
11.343/2006. Por outro lado, ndo ha impedimento a que essas
circunstancias recaiam, aternadamente, na primeira ou na terceira fase da
dosimetria, a critério do magistrado, em observancia ao principio da
individualizagdo da pena. Essa a orientacdo do Plenario que, em face de
divergéncias entre as Turmas quanto a interpretacdo e a aplicacéo do art. 42
da Le 11.343/2006, tivera a questéo juridica controvertida submetida a sua
apreciacdo (RISTF, art. 22, paragrafo Unico).

(...)

Dessarte, em meu sentir, ainda que a deciséo proferida pela Suprema Corte
ndo sgja dotada de cardter vinculante, em homenagem aos principios da isonomia e da
individudizacéo da pena, deve ser abandonado o posicionamento que vinha sendo perfilhado
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por este Soddicio, a fim de se reconhecer a existéncia de bis in idem em razéo da utilizacdo
dos mesmos fundamentos para magjorar a sangdo corpord em mas de uma etapa da
dosimetria

Com efeito, no momento da individudizacdo da pena, deve o0 magistrado
escolher em que fase da dosmetria as circunstancias referentes a quantidade e a natureza da
droga devem ser consideradas, cuidando para que sgam vaoradas apenas em uma etapa, a
fim de se evitar 0 odioso bisin idem.

No mesmo digpaséo:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE. AUMENTO. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E QUALIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. UTILIZACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASES
DA DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. OCORRENCIA. POSICAO DO
PLENARIO DO STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte estava sedimentada no sentido de que a
utilizagdo da quantidade e qualidade da droga apreendida tanto na fixac&o da
pena-base quanto na aplicaco da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da
Le n. 11.343/2006 ndo caracteriza bis in idem (HC n. 229.691/MG,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 17/12/2013;
AgRg no REsp n. 1301.826/SP, Ministro Marco Aurdio Bdlizze, DJe
20/11/2013).

2. No julgamento do HC n. 109.193/MG, em 19/12/2013, sob a
relatoria do Ministro Teori Zavascki, o Plendrio do Supremo Tribuna
Federal assentou que a utilizacdo da quantidade e qudidade da droga tanto
no estabelecimento da pena-base como na aplicacéo da causa de diminuicdo
do art. 33, §4°, daLd n. 11.343/2006 caracteriza bisin idem.

3. Diante da posicdo adotada pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, ndo h& motivo para insistir na manutencdo da tese contréria, que
até entdo vinha sendo acatada na Sexta Turma.

4. Recurso especia improvido.

(REsp 1225059/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 10/04/2014)

Outrossm, verifica-se que o Colegiado estadua ndo logrou motivar de maneira
idénea 0 quantum de diminuicgo da pena pela incidéncia das atenuantes da menoridade
relativa e da confisso esponténea, porquanto ndo declinou qualquer fundamento para
judtificar a reducdo da reprimenda em 1/6.

A deicdo do patamar de reducéo da pena diante da incidéncia das referidas
atenuantes reclama fundamentagdo com base nos dados concretos dos autos, o que ndo
ocorreu na especie, devendo, pois, os autos serem devolvidos a Corte de origem, a fim de que
fundamente o patamar de reducdo da pena em razéo da incidéncia das referidas atenuantes.

Diante da posshbilidede de ateracdo da dosmetria do paciente, resta
prgjudicado o pleito de substituicio da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos,
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tendo em vista que a matéria sera novamente anadisada quando na nova fixacdo da
reprimenda corporal.

Ante o exposto, ndo conhego do writ. Concedo, contudo, a ordem, de
oficio, a fim de determinar que o Tribuna de origem proceda a nova dosmetria do paciente,
utilizando a quantidade da droga somente em uma das etapas do cdculo da pena, e, ainda,
judtifique o0 quantum de reducéo da pena em razdo da incidéncia das atenuantes da confissdo
espontanea e da menoridade relativa.

E como voto.
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AUTUACAO
IMPETRANTE : JEAN KELVER GARCIA VIEIRA EOUTRO
ADVOGADO : JEAN KELVER GARCIA VIEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FRANCISCO JOSE INACIONETO

HC 341.483/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 01/03/2016

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



