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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.390 - SP (2015/0282553-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

© AURELIO LUIZ OSORIO (PRESO)

. ALEX FABIANO ARCA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO BM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. LEGALIDADE.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. QUALIDADE E
DIVERSDADE DE SUBSTANCIA  ENTORPECENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
DESFAVORAVEIS. REU POSSUI OUTROS REGISTROS
CRIMINAIS POR DELITOS DA MESMA ESPECIE. VEDACAO
LEGAL DE CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA. ART.
44 DA LEl N. 11.434/2006. INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL DECLARADA PELO STF. PRISAO SUSTENTADA
POR OUTROS FUNDAMENTOS. MEDIDAS CAUTELARES
DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edtlga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Na hipétese, as decisies que decretaram/mantiveram a prisfo
preventiva do recorrente encontram-se amparadas na gravidade
concreta do ddito (qudidade e diversdade de droga gpreendida - 9
porcies de maconha totdizando 72,9 gramas, 2 pedras de crack
pesando 0,3g/cada; 1 pedra de crack, com 0,2g, comercidizada, em
tese, a terceiros), na garantia da ordem publica, na conveniéndia da
ingtrucdo processud e gplicacdo dale pend. Além disso, o recorrente
possui outros registros ariminais, indusive foi condenado pela prética
de ddito da mesma espécie (tréfico de drogas).

3. A gravidade abgtrata do ddito de tr&fico de drogas ndo serve de

fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisoria, tendo
em vida a declaracdo de incondituciondidade de parte do art. 44 da
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La n. 11.343/2006 peo Supremo Tribuna Federal (Precedentes). In
casu, a prisfo cautdar etd amparada em outros e didintos
fundamentos.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisfo, quando a segregacdo encontrase fundada na gravidade
concreta do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica

5. Recurso ordinéio conhecido e ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 52 Regidn), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o

Sr. Minigro Relator.
Brasilia (DF), 03 de marco de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.390 - SP (2015/0282553-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : AURELIO LUIZ OSORIO (PRESO)

ADVOGADO . ALEX FABIANO ARCA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por AURELIO LUIZ OSORIO contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
de S8o Paulo que denegou a ordem no HC n. 0019231-91.2015.8.26.0000.

O paciente, preso em flagrante em 13 de feverairo de 2015 e convertida a
custodia em preventiva (e-STJ fls 84/85), foi denunciado pela supodta infringéncia ao art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006, porque teria Sdo surpreendido, em sua resdéncia, com 2
(duas) pedras de crack (pesando cada umaddas 0,3 gramas) e 9 (nove) porgdes de maconha
(pesando aproximadamente 8,10 grameas cada) (e-STJ fls 57/58); dém disso, ha naticias de
que teriavendido 1 pedra de crack (pesando 0,2 gramas) aterceros.

Irresgnada com a prisfo cautelar e com o indeferimento do pedido de
liberdade provisiria, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem. A
ordem, como antes relatado, foi denegada, recebendo o acdrdéo a seguinte ementa (e-STJ fls
126/132):

Habeas Corpus - Trafico ilicito de entorpecentes - Pedido de
revogacéo da prisdo preventiva - Impossibilidade - Dispositivo
legal que veda a concesséo de liberdade provisoria - Consequiéncia
l6gica é a vedacao a aplicacéo de medidas cautelares alternativas
a prisdo, cujo pressuposto € a liberdade proviséria - Ordem
Denegada.

Nas razdes da presente irresgnacéo (e-STJ fls. 135/167), o recorrente nega
a autoria do ddito e suscita a nulidede da deciséo que decretou a Sua prisdo preventiva, por

austncia de justa causa e fundamentaco inidonea (gravidade abstrata do ddito e garantia da
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ordem publica). Sustenta haver congrangimento ilegd na manutencéo da custédia cautdar,
tendo em vida a auséncia dos pressupostos legas autorizadores previstos no art. 312 do

Caodigo de Processo Pendl.

Dedtaca a defesa as condicBes pessoas favoraves do recorrente, que €

priméario, possui familiacondtituida, residéncia e trabaho fixos

Aduz, por fim, en decorréncia da suspensdo da aplicacéo de parte do art.
33, 849 dalLd n. 11.343/2006, bem como da declaracéo de incondituciondidade do art. 44
do mesmo regramento, que, em caso de condenaco, o recorrente teria direito a subgtituicéo
da pena privativa de liberdade por redritiva de dirdtos, drcungéncia que torna
desproporciond a congirico cautdar imposa

O recorrente pugna, liminamente e no mérito, pela revogacdo da sua prisfo
preventiva, com a expedicdo do dvara de soltura Subsidiariamente, pede que a prisfo sga
subdtituida por medidas cautelares, nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo Pend.

Contrarrazoes as e-STJfls 169/172.

O pedido limner fa indeferido (e-STJ fls 181/183) e prestadas as
informacdes (e-STJ fls 191/192), o Minigério Piblico manifestou-se pelo néo provimento do
recurso (e-STJfls 198/201).

Conaulta redlizada ao Stio detronico do Tribund de Judtica de S&o Paula
revda que no dia 11 de feverdro de 2016 redizou-se a audiéncia de indrucéo e fo

determinada, com urgéncia, aingtauraco de Incidente de Dependéncia Toxicologica

E o rdaodrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.390 - SP (2015/0282553-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Presentes os pressupostos de admissihilidade, conhego do recurso.

A questdo juridica limitarse a verificar a (i)legdidade da prisfo cautelar do
recorrente, preso em flagrante e convertida a custddia em preventiva, pela suposta prética de
trafico de drogas.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

O at. 312 do Codigo de Processo Pend determina que a prisdo
preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da le penal,

quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Entende-se pela expressio [garantia da ordem plblica] a necessidade de
Sse manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela préatica de um delito.
S este for grave, de particular repercussio, com reflexos negativos e traumaticos na
vida de muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizagdo um
forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente (NUCCI, Gulheme de Sousa. Codigo de Processo Pend
Comentado. 13 ed. Rio de Janero: Forense: 2014, p. 699).

A conveniéncia da ingtrucdo processud, por sua vez, € "motivo resultante
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da garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto procedimental. A
conveniéncia de todo processo é realizacdo da instrucdo criminal de maneira lisa,
equilibrada e imparcial, na busca da verdade real, interesse maior ndo somente da
acusacao, mas sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pea atuacdo do
acusado, visando a perturbacdo do desenvolvimento da instrucdo criminal, que
compreende a colheita de prova de um modo geral, € motivo a ensgar a prisdo
preventiva. Configuram condutas inaceitaveis a ameaca a testemunha [...], a investida
contra provas buscando desaparecer com evidéncias, ameacas aos O0rgao acusatorio, a
vitima ou ao juiz do feito, a fuga deliberada do local do crime [...] dentre outras’
(NUCKCI, idem, p. 708, grifo nosso).

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: sgnifica garantir a finalidade
atil do processo, que é proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sang¢éo devida a quem é considerado autor de infracéo penal (idem, p. 710,
grifo origind).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cond deragOes abstratas sobre a gravidade do crime

E certo que a gravidede abstrata do ddlito de tréfico de drogas ndo ampara,
por 9 SO, a negaiva do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federd.

Na hipotese, a decisGo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva
encontra-se assentada na garantia da ordem publica, na conveniéncia da instrucéo processud e
aplicacéo da lé pend, em virtude da quantidade/quaidade da droga apreendida, in verbis
(e-STJfls 84/85):

O imputado foi autuado em flagrante delito pela suposta pratica de
crime previstos no artigo 33,caput, da Lei n° 11.343/2006, cuja
pena é superior a 04 anos. |
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Ha indicios de autoria e materialidade do crime, tendo em vista o
auto de constatacao preliminar de fl. 28 e as circunstancias em que
a droga fora localizada (fls. 03 e 04).

Alémdisto, varias medidas vem sendo tomadas pelo autoridades
para o combate ao trafico de drogas, que podem néo surtir efeito
nos casos em que se coloca em liberdade aquel es que forem presos
por tais delitos.

E de considerar ainda, a quantidade e a forma da droga
apreendida, 14 papel otes de maconha embalados individualmente,
prontas para serem comercializadas, além de quarenta reais em
dinheiro.

As medidas cautelares previstas no artigo 319, do Cdédigo de
Processo Penal ndo se mostram suficientes, adequadas e
proporcionais a 5 gravidade do fato praticado e a periculosidade
do seu agente. Por fim, este tipo de crime que vem sendo combatido
em alta escala, de tal forma que as proprias circunstancias
concretas do delito demandam a decretacéao da prisao acautelatoria
como forma de resguardar a ordem publica.

O crime é equiparado a hediondo, devendo ter tratamento mais
Severo.

Posto isso, com fulcro no artigo 310, inciso I, 312 e 313. todos do
Cdodigo de Processo Penal, com redacdo alterada pela Lei n°
12.403/2011. visando garantir a ordem publica, por conveniéncia
da instrucéo e aplicacdo da Lei Penal, converto prisdo emflagrante
do imputado em preventiva. (grifo nosso)

O pedido de liberdade provisiria fo indeferido pela indéncia originaria nos
seguintes termos (e-STJ fl. 110):

Vistos.

Trata-se de pedido de revogacéo da prisdo prcvenliva decretada
contra AURELIO LUIZ OZORIO pela prética dc eventual crime de
tréfico de entorpecentes, ocorrido no dia 13 de fevereiro de 2015,
onde foram apreendidas nove trouxinhas de papel, contendo 8,1
gramas de maconha; 02 pedras de crack, pesando 0,3gramas; 1
pedra de crack, pesando 0,2 gramas.

Alega a defesa que o acusado € primario, possui familia, residéncia
fixa e atividade laborativa.

O  representante do Ministério Publico manifestou-se pelo
indeferimento do pedido.

E o breverelatorio.

O crime apurado nos autos € grave, trafico de entorpecentes, crime
equiparado aos hediondos. E considerando ndo haver alteracoes
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dos fatos, mantenho a decisdo que converteu a preventiva, por
entender presentes o0s requisitos do artigo 312 e seguintes do CPP.

Intime-se. (grifo nosso)

O Tribund de origem, por sua vez, em sede de habeas corpus, manteve a
segregacdo do paciente amparado na disposicéo do art. 44 da Le de Drogas, destacando-se,
na fundamentacéo do acdrdéo recorrido (e-STJfls 125/136):

[...] Eorelatorio.

Tal como alvitrado, com a costumeira propriedade, pelo ilustre e
ilustrado parecerista, o pleito ndo estd no caso de ser acolhido.

Sendo, vejamos:

Em caso de tréfico ilicito de entor pecentes e drogas afins, ndo cabe
a concessao de liberdade provisoria ou fianga. O impedimento ndo
decorre de interpretagdo, disto ou daquilo, mas do escorreito
cumprimento de texto expresso de lei que veda a concessao desse
beneficio.

E que o artigo 44 da nova Lei de Toxicos determina:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, 34 a 37 desta
Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto,
anistia e liberdade provisoria, vedada a conversio de suas penas
emrestritivas de direitos.

Ensinam Alexandre de moraes e Gianpaolo Smanio:

O legidador constitucional previu no art. 5°, XLIII, que a lei
considerara crimes inafiancaveis a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos.

Ocorre, porém, que na Lel 8.072/90 o legislador ordinario, além de
vedar a fianca (o que deveria fazer por expressa manifestacdo no
plano constitucional), considerou também inadmissivel, nos crimes
hediondos, de tortura, de trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e de terrorismo, a concessao da liberdade provisoria. N&o
nos

parece padecer de inconstitucionalidade o referido dispositivo, uma
vez que o tratamento das hip6teses de liberdade provisoria é
meramente infraconstitucional, sendo, em regra, realizado pelo
proprio Codigo de Processo Penal. Dessa forma, nada impede que
outra espécie normativa ordinaria (Lei n° 8.072/90), de idéntica
hierarquia do Cddigo de Processo Penal, possa prever hipoteses
proibitivas de concessao de liberdade provisoria, como no presente
caso, ao tratar dos crimes hediondos e assemel hados.

Ora, se a Constituicdo Federal proibe a concessdo de liberdade
provisoria com fianga para determinados delitos, o que representa
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um plus, forcoso reconhecer que a inconstitucionalidade macula
nao o diploma legal em que se funda a impetracdo, mas as decisoes
gue constituem verdadeiro bypass na proibicdo constitucional, e
deferem a liberdade proviséria sem fianca para esses mesmos
delitos, 0 que evidentemente € um minus.

A pretexto de garantir a constitucionalidade de um entendimento
particular e flagrantemente minoritario, pratica-se uma
escancarada inconstitucionalidade.

Nao discrepa a jurisprudéncia de nossos E. Tribunais, ja
consolidada no sentido contrario ao da pretensdo revelada na
impetracao.

Dentre todos, confira-se o de seguinte teor:

A lel deve ser cumprida. Tal e qual pretendeu o legislador que, em
grave momento, em gue se tem como certa a disseminacao
extraordinaria dos toxicos em todo o mundo, houve por bem, entre
nés, editar lei de rigor mais dilatado, que ndo se reveste de
nenhuma inconstitucionalidade. E, no caso, lei ordinaria, emanada
do poder competente, que em nada arranhou garantias individuais
asseguradas pela Lel Maior.

E como decorréncia l6gica da vedacédo da liberdade provisoria,
temos que também ndo podem ser aplicadas aos acusados de trafico
ilicito de entorpecentes as medidas cautelares agora previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

De fato, o artigo 321 do referido Cddigo, em sua nova redacao,
assim dispoe:

Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo
preventiva, o juiz devera conceder liberdade provisoria, impondo,
se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319 deste
Cédigo e observados os critérios constantes do art. 282 deste
Cédigo.

Ora, bem se vé que a liberdade provisoria é o pressuposto
necessario para a aplicacdo das medidas cautelares. E em sendo
vedada a liberdade provisoria como no caso de trafico ilicito de
entor pecentes, impossivel a imposi¢ao de tais medidas, ao contrario
do que pretende o impetrante.

Estas as circunstancias por que meu voto, na esteira do douto
parecer ministerial, orienta-se no sentido da denegacdo da ordem,
0 que proponho a E. Turma Julgadora.

As decisies que decretaram/mantiveram a priséo preventiva do recorrente
encontram-se fundamentadas na gravidade concreta do ddito, na qudidade e diversdade de
droga gpreendida em seu poder (9 porcBes de maconha pesando 8,1 gramas/cada e 02
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pedras de crack pesando 0,3 gramas/cada; sendo que mais 1 pedra de crack de 0,2 gramas
teria Sdo comercidizada a terceiros), na garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucéo
processud e gplicacdo da ld pend, adequando-se aos requisitos do art. 312 do Codigo de

Processo Pend.

A prisdo [estd fundamentada na qualidade e quantidade da droga
apreendida, motivacdo consderada idonea para a manutencdo da segregacdo de
natureza cautelar (STJ, AgRg no HC 323.444/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 04/08/2015).

Acrescentarse, anda, que as informagdes contidas na Certidao de
Antecedentes Criminais carreada as fls e-STJ 49/55 revdam, a priori, a periculosdade
socid do acusado, que possui antecedentes ariminas indusive fai condenado pela prética de

delito da mesma espécie (tréfico de drogas).

Ressdta-se, umavez mas, que a gravidade abstrata do delito de trafico
de entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de incongtitucionalidade de parte do art. 44 da
Lel n° 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal Federal (HC 338.633/SP, de minha Rdatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016).

Assm, a prisfo cautdar do recorrente merece ser mantida, Nndo em
decorréncia da "vedaco" legd contida no art. 44 da La n. 11.343/2006, mas por outros e
distintos fundamentaos, conforme explanado do ahures.

No sentido do que foi ddineado, trago a baha dguns julgados desta Corte
Supeior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de prisao
preventiva (RHC n. 61.112/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 01/10/2015; RHC n.
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60.962/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015). No caso dos autos, com o
recorrente foram apreendidos 37 (trinta e sete) pedras de crack, o
gue justifica 0 seu encarceramento cautelar.

2. O fato de o réu ser primario, possuir bons antecedentes, ter
residéncia fixa e exercer atividade licita sdo circunstancias
pessoais que, por s sOs, nao impedem a decretacdo da custddia
cautelar (STF, HC 108.314, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 13/09/2011; HC 112.642, Rel. Ministro Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, julgado em 26/06/2012; STJ, HC
297.256/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado
em 25/11/2014, RHC 44.212/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 25/02/2014).

3. Recurso em habeas corpus desprovido. (RHC 63.580/RS, Rdl.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 21/10/2015, grifo nosso).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE
CONCRETA DO PACIENTE. EXISTENCIA DE CONDIGCOES
PESSOAIS FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. AUSENCIA DE  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na
inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de
oficio, enrazdo da existéncia de eventual coacéo ilegal.

- Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a custodia
cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua
imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos
no art. 312 do Cadigo de Processo Penal - CPP.

- Na hipotese dos autos estédo presentes elementos concretos a
justificar a imposicdo da segregacao antecipada, uma vez que as
instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos, entenderam
gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a qualidade e a
considerdvel quantidade de droga apreendida - 19 porc¢des de
cocaina -, 0 que demonstra o risco que representa ao meio social,
recomendando a sua custodia cautelar para garantia da ordem
publica.
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- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condigbes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacao preventiva.

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 308.803/SP, Rel. Minidro
ERICSON MARANHO (Desembargador Convocado do TJSP),
SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 05/10/2015, grifo nosso).

Ademais, e por outro lado, O Superior Tribunal de Justica possui
entendimento firme no sentido de que a presenca de [eventuais condigdes pessoais
favoraveis, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisdo preventiva, notadamente se ha nos autos elementos suficientes
para justificar a cautedla (RHC 58.714/CE, Rd. Minisro ERICSON MARANHO
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 01/10/2015, DJe
22/10/2015).

Por fim, as drcungténcias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Codigo de Processo Pend ndo surtiriam o efeito dmgado
paraa protecdo da ordem plblica

Dessa forma, demongtrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, dencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra nesse momento
processud, ilegdidades na prisdo cautelar do recorrente.

Ante 0 exposto, conhego € nego provimento ao recurso ordinaio em
habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0282553-0 RHC 65.390/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00011896620158260073 00192319120158260000 192319120158260000 RI0020UTO0000
EM MESA JULGADO: 03/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : AURELIO LUIZ OSORIO (PRESO)
ADVOGADO : ALEX FABIANO ARCA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regido), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



