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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.734 - SP (2015/0259156-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : HERBETH MACHADO DINIZ (PRESO) )
ADVOGADO : GABRIEL HUBERMAN TYLES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE PREJUiZO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O advento de sentenca condenatdria ndo ensgja a prgjudiciaidade do writ no
ponto relacionado a fundamentacdo da prisdo preventiva, uma vez que, segundo
precedentes do Supremo Tribuna Federal e deste Tribuna, ha novo titulo prisond
guando se agregam novos motivos para a manutencéo da prisdo cautelar por
ocas &0 da sentenca.

2. Quando os fundamentos que levaram a manutencéo da preventiva forem os
mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, que se entendeu persistirem,
ndo ha falar em prgjudicididade do remédio congtitucional. (Precedentes do STF
e STJ)

3. Esta Corte Superior tem entendimento pacifico no sentido de que, em
julgamentos de habeas corpus, configura nulidede processual, por cerceamento
de defesa, impedir o advogado de redizar a sustentagdo ora, quando
expressamente tenha manifestado seu interesse em fazé-la.

4. Recurso parcidmente provido apenas para anular o julgamento do habeas
cor pus originario, determinando-se sua renovacao e posshilitando a apresentacéo
de sustentacdo ora, se assm expressamente requerido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
dar parcia provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros
Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : HERBETH MACHADO DINIZ (PRESO) _ )

ADVOGADO : GABRIEL HUBERMAN TYLES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
em favor de HERBETH MACHADO DINIZ, contra acérddo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante e, apds condenado, a
pena de 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento
de 291 (duzentos e noventa um) dias-multa, como incurso no art. 33, caput, e 8 4° c/c art. 40, 111,
todos da Lei n. 11.343/2006, visto que trazia consgo 33 (trinta e trés) eppendorfs de cocaina
(13,99), 31 (trinta e uma) trouxinhas de maconha (13,3g) e 8 (oito) frascos de langa-perfume,
sem autorizagéo e em desacordo com determinaco lega e regulamentar (e-STJ, fls. 62-64).

Inconformado, 0 seu defensor impetrou habeas corpus perante o Tribund de
origem, que julgou prejudicada a impetracdo com o advento da sentenca condenatéria (e-STJ fls.
96-99).

Neste recurso ordinario, alega o recorrente, em sintese, constrangimento ilegd
uma vez que, ainda que hagja sentenca penal condenatria, permanece presente a ilegdidade, pois
fo negado apelar em liberdade, sem que hga fundamentacdo idonea para tanto, aém de
desconsiderar 0 quantum da pena aplicada (2 anos e 11 meses), passivel de ser cumprida em
regime aberto. Sustenta, também, que, durante o julgamento do habeas corpus na origem, ndo
fol possive fazer sustentacdo ord em defesa do ora recorrente, sendo patente a violagdo do
contraditorio e a ampla defesa. Por fim, pondera que o réu € primaio e ostenta bons
antecedentes, sendo viavd, portanto, a aplicacdo de medida cautelar diversa da priséo (e-STJ, fls.
104-134).

Requer que sgja declarado nulo o acérddo vcombatido, para que nova decisio
sgja proferida, bem como sgja concedido avara de soltura a fim de que sgja colocado em
liberdade, aplicando medidas cautel ares diversas da prisdo.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 249).

Prestadas as informagdes pelo Tribund de origem (e-ST, fls. 260-272).

Manifestou-se 0 Minigério Piblico Federa peo provimento do recurso (e-STJ,
fls. 277-285).

E orelatorio.
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EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE PREJUIZO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O advento de sentenca condenatdria ndo ensgja a prgudiciaidade do writ no
ponto relacionado a fundamentacdo da priséo preventiva, uma vez que, segundo
precedentes do Supremo Tribuna Federa e deste Tribuna, ha novo titulo prisond
quando se agregam novos Motivos para a manutencéo da priséo cautelar por
ocas &0 da sentenca.

2. Quando os fundamentos que levaram a manutencdo da preventiva forem os
mesmos agpontados por ocasido da decisdo primeva, que se entendeu persistirem,
ndo ha falar em prgjudicididade do remédio congtitucional. (Precedentes do STF
e STJ)

3. Esta Corte Superior tem entendimento pecifico no sentido de que, em
julgamentos de habeas corpus, configura nulidede processual, por cerceamento
de defesa, impedir o advogado de redizar a sustentacdo ora, quando
expressamente tenha manifestado seu interesse em fazé-la

4. Recurso parcidmente provido apenas para anular o julgamento do habeas
cor pus originario, determinando-se sua renovacao e posshilitando a apresentacéo
de sustentac&o ora, se assm expressamente requerido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Nos autos da decisdo que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,

assim consgnou o Tribund a quo (e-STJ, fls. 50-51):

"T...]

Entendo, ainda, ndo ser o caso de concessao de liberdade provisoria, sga
com ou sem fianga, posto que o crime em questdo é de extrema gravidade,
0 que requer resposta firme do Poder Judiciario, com vistas & manutencdo
da ordem publica.

Ressdlte-se, ademais, que o0 acusado, se condenado, podera receber pena
privativa de liberdade incompativel com o status libertatis e, por este
motivo, podera furtar-se a futura aplicacdo da Le Penal.

A conveniéncia da instrucdo crimina deve, também, ser preservada,
porquanto a liberdade do acusado podera ser 6bice a tranqiilidade dagueles
gue serdo ouvidos em Juizo para trazer a verdade rea aos autos do
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processo criminal, principalmente as testemunhas e seus familiares.
Ressalte-se, por fim, que as demais medidas cautelares prevista na novel
legidacdo ndo se mostram adequadas no caso concreto a assegurar ja
citada manutencdo da ordem publica e a conveniéncia da instrugdo criminal.
Convém ressaltar, outrossim, que a presente conversdo tem por supedaneo
o disposto no artigo 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal.

presentes, portanto, conforme acima fundamentado, os requisitos previsto
pelo artigo 310 e seguintes do Cadigo de Processo Penal, CONVERTO a
Prisito em Flagrante do indiciado HERBETH MACHADO DINIZ,
qualificado nos autos, em PRISAO PREVENTIVA."

Ja na sentenca, 0 Jizo de 1° grau se remeteu ao decreto inida para manté-lo
segregado cautelarmente (e-STJ, fl. 64):

"O réu respondeu preso ao processo, quando ainda ndo reconhecida a
responsabilidade penal nesta instancia. Nao teria sentido, agora, condenado
a pena a ser cumprida iniciadmente em regime fechado, que fosse solto,
peo gue ndo lhe faculto eventua apelo em liberdade. Outrossim, o crime
pelo qual foi condenado é insuscetivel de liberdade provisiria (REsp
1180537/RS), ja tendo sido em decisfes anteriores consignados 0s
motivos que justificam a custédia cautelar." (Grifou-se.)

Com o advento da sentenca pena condenatoria, o Tribunad de origem julgou
prgjudicado o habeas corpus na origem, com os seguintes fundamentos, in verbis (e-STJ, fls.
98-99):

"Por r. sentenca prolatada em 16.06.2015, cuja copia foi juntada pela douta
Procuradoria Gerd de Justica (fls. 62/64), o paciente foi condenado a 02
(dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e
291 (duzentos e noventa e um) dias-multa, como incurso nos artigos 33,
caput, c.c. 0 seu § 4° e 0 40, inciso |11, ambos da Le n° 11.343/06, na
qua o MM. Juiz sentenciante, de forma suficientemente fundamentada,
manteve a prisdo cautelar do paciente, cumprindo, assim, o disposto no
artigo 387, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal, com aredacdo dada pela Le
n° 12.736/12.

Face 0 exposto, JULGO PREJUDICADA A IMPETRACAO, nos termos do
artigo 659 do Cédigo de Processo Penal."

Como se observa, o advento de sentenca condenatéria ndo ensga a
pregjudicididade do writ no ponto relacionado a fundamentacdo da prisdo preventiva, uma vez
que, segundo precedentes do Supremo Tribund Federal e deste Tribund, ha novo titulo prisond
guando se agregam novos motivos para a manutencéo da prisfo cautelar por ocasdo da
sentenca.

Além disso, quando os fundamentos que levaram a manutencéo da preventiva
forem os mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, que se entendeu persistirem, ndo ha
falar em prgudiciaidade do remédio congtituciond.

A propésito, julgedo do Supremo Tribuna Federd:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA QUE MANTEM
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OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR. AUSENCIA DE
PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do habeas
corpus quando a sentenca condenatdria superveniente mantém a custodia
cautelar pelos mesmos fundamentos do decreto de prisdo preventiva
originario. Ndo ha razéo légica e juridica para obrigar a defesa a renovar o
pedido de liberdade perante as instancias subsequentes, impondo-lhe a
obrigacdo de impugnar novamente os mesmos fundamentos que
embasaram a custodia cautelar. O que acarreta a prgudicididade da
impetracdo é a sentencga posterior que invoca motivagdo diversa do decreto
prisional anterior. Precedentes.

2. Néo revela suficiente, para impedir o exame da impetracdo, a alegacdo
genérica e automdtica de que a sentenca condenatGria superveniente
configura o surgimento de um novo titulo prisional (agora respaldado nos
elementos de prova colhidos na instrucéo criminal), pois os argumentos da
espécie ndo guardam, evidentemente, pertinéncia com 0s pressupostos de
cautelaridade inerentes a prisdo preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justica julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que a
superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situacdo processual nova,
diversa da apresentada a autoridade responsavel pela constrigao”.
Entretanto, a sentenca condenatéria manteve a segregacdo cautelar do
paciente sob 0s mesmos do decreto de prisdo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribuna de Justica apresente o
habeas corpus a novo julgamento.”

(HC 119183, Rdator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071 DIVULG.
09-04-2014 PUBLIC. 10-04-2014.)

No mesmo sentido: "A acdo congituciona de habeas corpus e o recurso em
habeas corpus que questionam o decreto de prisdo preventiva ndo se encontram prejudicados,
pela superveniéncia de novo de titulo, se a sentenca pena condenatéria mantém a constricéo
cautelar, sem agregar fundamentos novos" (HC 282.149/PR, Re. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 02/09/2014.)

Ademais, configura nulidade processua, por cerceamento de defesa, impedir o
advogado de redizar a sustentacéo ord, quando expressamente tenha manifestado seu interesse
em fazé-la (e-STJ, fl. 225).

Nesse sentido:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. INOBSERVANCIA DE
REQUERIMENTO EXPRESSO E PREVIAMENTE DEFERIDO DE
JULGAMENTO DO WRIT ORIGINARIO EM DATA DIVERSA
DAQUELA EM QUE REALIZADO. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO. NULIDADE DO ACORDAO IMPUGNADO.
PREJUDICADOS OS DEMAIS PEDIDOS. RECURSO EM HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

- Esta Corte Superior tem reiteradamente decidido que, mesmo em
julgamentos de habeas corpus, configura nulidade processual por
cerceamento de defesa a inviabilizacdo da apresentacdo de sustentacdo oral
por advogado que expressamente tenha manifestado seu interesse em



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fazé-la.

[...]

(RHC 62.035/RJ, Rel. Ministro ERICSON MARANHO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, SEXTA TURMA, julgado
em 19/11/2015, DJe 03/12/2015.)

Assm, demonstrada a ilegdidade do acdrddo combatido, a concessdo da ordem é
medida que se impde.

Ficam prgudicados os demais pedidos formulados no presente recurso, ante a
necessi dade de novo julgamento do habeas cor pus na origem.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso, apenas para anular o
acorddo prolatado nos autos do HC n. 002102771-03.2015.8.26.0000, determinando-se a
realizacd0 de novo julgamento e posshilitando a apresentacéo de sustentacdo ora, se assm
expressamente requerido.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0259156-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 64.734/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00230000 21027710320158260000 230000 RIO02SAH30000
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : HERBETH MACHADO DINIZ (PRESO)
ADVOGADO : GABRIEL HUBERMAN TYLES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



