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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.632 - TO (2015/0256765-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : RONALDO MORAIS SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacdo da prisfo preventiva,
evidenciada na quantidede de droga gpreendida — CRACK consistente em 03 (trés)
fragmentos de pedras embrulhadas em pedagos de sacolas plasticas, 02 (dois)
tabletes de Canabis sativa | ineu, conhecida como 'maconha’ e uma pedra de
substancia branca compactada, conhecida como cocaina, néo ha que se fdar em
ilegdidade a judtificar a concessdo da ordem de habeas corpus.

2. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, Nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maia Thereza de Asss Moura, Sebagtido Res Jinior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.632 - TO (2015/0256765-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : RONALDO MORAISSILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus no qud se busca a revogacéo da

prisdo preventiva decretada, sob a degacédo de ndo edarem presentes 0s requistos
autorizadores da custédia cautelar.

O recorrente RONALDO MORAIS SILVA fa preso em flagrante pela prética do
crime previsto no art. 33 da La n. 11.343/2006.

Parecer da Subprocuradoria-Gera da Republica pelo ndo provimento do recurso.

A prisdo preventiva fo decretada em 25/6/2015. A acéo pend encontra-se em fase
de defesa preiminar, com Udtima movimentacdo em 9/12/2015 com conclusio para o Lz,
conforme informacOes e etronicas obtidas em 14/12/2015.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.632 - TO (2015/0256765-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O decreto de preventivaassm dispos (fl. 30/):

[..]. Como é publico e notério, com a novel sistemética
processual adotada pela Le n° 12403/11(art. 310 do CPP), devera o
magistrado, ao receber 0 auto de prisdo em flagrante, relaxar a prisao ilegal;
ou, caso contrério, verificar a possibilidade da conversao da prisdo em flagrante
em preventiva, com o preenchimento dos requisitos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal, desde que se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo ; ou conceder liberdade provisoria, com ou sem
fianca.

De pronto, analisando tudo que dos autos consta, n&o vislumbro
adequada a conversdo da prisdo em flagrante do autuado em uma das medidas
cautelares previstas no art. 319 do CPP, ao passo que verifico presentes as
hipoteses ensgadoras da prisdo preventiva, nos termos dos artigos. 311, 312 e
paréagrafo unico do artigo 313, todos, do Cédigo de Processo Penal, como sera
abaixo explicitado.

Segundo o0 eminente professor Luiz Flavio Gomes, a prisdo
preventiva ndo é, simplesmente, a ultima ratio, ou sga, a custédia cautelar € a
extrema ratio da ultima ratio, dai a regra € a liberdade e a excegdo séo as
cautelares restritivas da liberdade que, dentre elas, em Ultima alternativa,
encontra-se a prisao.

Para a decretacdo da prisdo preventiva, a le exige que figuem
bem demonstrados a presenca do fumus comiss delicti (pressuposto da prisdo
preventiva) e o periculum Libertatis (fundamento da prisdo preventiva), sendo
estas as condi¢des de sua admissibilidade, insculpida sob a égide do art. 312, do
ordenamento juridico processual penal.

O fumus comiss ddlicti estd calcado na prova do crime e em
indicios suficientes de sua autoria, em outras palavras, o sistema normativo
exige prova da existéncia do crime e indicios suficientes de que o acusado sgja o
autor (art. 312, 22 parte).

Portanto, ndo basta a suspeita da materialidade, sendo necessario
fato concreto, prova cabal de que o delito realmente ocorreu. Se o crime deixa
vestigios, € imprescindivel para a decretagdo da prisio preventiva a
apresentacéo do laudo de exame de corpo de delito (art. 158 do CPP), ou, na
impossibilidade, de prova testemunhal que o supra (art. 167 do CPP).

J4, a autoria pode ser demonstrada por indicios firmes,
suficientes, na licdo de BORGES DA ROSA (Processo Penal, v. 3, p. 281), os
indicios 'devemn ser tais que gerem a conviccao de que foi 0 acusado o autor da
infracdo, embora ndo haja certeza disso. No entanto, eles devem ser suficientes
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para tranquilizar a consciéncia do Juiz.

Nesse sentido, a guisa de paradigma destaco, in verbis, julgado do
Colendo Supremo Tribunal Federal:

[...]

No caso em tela, esta devidamente comprovada a materialidade
do delito, através do auto de apreensdo, enquanto ha indicios suficientes da
autoria em relacdo ao flagrado, atraves dos depoimentos coletados no auto de
prisdo em flagrante (fumus comiss delicti).

SQuperado os pressupostos da prisdo cautelar, passo a analise das
hipoteses que fundamentam a prisdo preventiva (periculum Libertatis).

Digpde o artigo 312 do Codigo de Processo Penal: 'A prisio
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da ingtrucdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lel penal , quando houver prova de existéncia do crime e indicio
suficiente da autoria'.

Sobre a garantia da ordem publica, GUILHERME DE SOUZA
NUCCI preleciona:

[...]

Dessa maneira, reconhego haver, no caso em comento, a
necessidade, por ora, de assegurar a garantia da ordem publica e, por
conseguinte, a manutencdo da segregacao do flagrado, como forma de evitar
gue 0 mesmo retorne a pratica delituosa, acautelando-se e tranqilizando-se
assim o meio social, es que o delito cometido pelo autuado € de alta gravidade,
pois, em cognicao sumaria, apds dendincia andnima, foi possivel efetuar a prisdo
em flagrante do autuado Ronaldo, com o qual supostamente foi encontrada
grande quantidade de substancias entorpecentes, bem como outros objetos,
denotando em possivel crime de trafico de drogas.

Como se V&, o ddlito de tréafico de drogas traz conseqliéncias ao
meio social, pois embora néo tenha vitima, seu poder de disseminacéo facilita o
uso de substancias geradoras de dependéncia ou entorpecentes e acaba
favorecendo a pratica de outros crimes.

Assim, Forgoso reconhecer gque a prisdo cautelar do flagrado se
revela correta e necesséria frente ao disposto no art. 312 do CPP, pois
analisando detidamente os autos e considerando as particularidades dos fatos
em questéo, percebe-se facilmente que a medida excepcional se justifica para
garantir a ordem publica, tendo-se em vista a sua latente periculosidade,
evidenciada pela gravidade em concreto do delito.

Nesta ocasiéo, calha destacar o posicionamento da 22 Turma do
Supremo Tribunal Federal:

[...]

Ademais, o crime praticado pelo flagrado é doloso, punido com
pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos, e, como tal,
perfeitamente viavel a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva
(Art. 313, | do CPP).
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Ressalte-se ainda que bons antecedentes e resdéncia fixa néo
autorizam, por S S0, a concessdo de liberdade ao flagrado, pois este deve ser
harmonico com os demais el ementos constantes nos autos. O SQuperior Tribunal
de Justica, emjulgado recente, sobre o assunto entendeu, in verbis:

[...]

O principio da presuncéo de inocéncia ndo é absoluto, pois deve
ser sopesados com outros, como por exemplo, o direito de se viver em uma
localidade com seguranca, sob pena de se perder a paz, acarretando, de igual
modo, ofensa ao postulado maior da dignidade da pessoa humana.

Assim, € importante registrar que a prisdo cautelar é plenamente
compativel com o principio constitucional da presuncdo da inocéncia, ndo
havendo que se falar, portanto, que o autuado sO deve ter sua liberdade
limitada, quando, em seu desfavor, for proferida uma decisdo condenatoria
definitiva.

O Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por sua vez, ja
consolidou 0 seguinte entendimento:

[...]

Por fim, no que se refere aos demais fundamentos autorizadores
da prisdo preventiva, quais sgam: a conveniéncia da instrucdo criminal e a
aplicacdo da lel penal, sob estas perspectivas, ndo visumbro a presenca das
mesmas, s que, nao restou configurado no caso em tela, que a liberdade do
acusado impligue necessariamente em um fato impeditivo da regular realizagéo
da instrugdo criminal, tampouco demonstrou a intencao do mesmo em furtar-se
do distrito da culpa, 0 que sem dados concretos ndo se pode presumir.

Os cidadaos clamam pela pronta atuacéo do ‘ius impere estatal
combatendo a ilicitude, como na situacdo ja descrita, pois 0 que estda se
verificando em todo o mundo é o aumento da impunidade, da desordem e
desrespeito as regras juridicas, o que sO faz crescer os indices de criminalidade,
elevando-os a um patamar assustador, encarcerando, no intimo, as pessoas de
bem][...].

Como se Vés, integra a decisfo de prisdo fundamentos concretos, explicitados na
quantidade de droga apreendida, constando dos autos que foram gpreendidos — CRACK
consistente em 03 (trés) fragmentos de pedras embrulhadas em pedagos de sacolas
plasticas, 02 (dois) tabletes de Canabis sativa | ineu, conhecida como 'maconha’ e uma
pedra de substancia branca compactada, conhecida como cocaina (fl. 27) e circungéncias
concretas do crime.

Pecifico € o entendimento nesta Corte Superior de que, embora ndo drvam
fundamentos genéricos (do dano socid gerado por trafico, arime hediondo, ou da necessidade
de respodta judicid) para a prisdo, podem a periculosdade e riscos socias judificar a custodia
cautdar no caso de tréfico, assm se compreendendo a especidmente gravosa natureza ou
quantidade da droga. Nesse santido: HC n. 291125/BA — 52 T. — unénime— Rd. Min. Laurita



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unénime — Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unanime — Rd. Min. Moura
Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. — unanime — Rd. Min. Sebagtido Re's
Jinior — DJe 28/5/2014.

Deste modo, ndo restou congtatada e comprovada ilegdidede no decreto de
preventiva

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso em habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0256765-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 64.632/TO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00099810720158270000 0086034620158272706 213562074215 99810720158270000
EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : RONALDO MORAIS SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



