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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : EDUARDO PEDRO NOSTRANI SIMAO

ADVOGADO : EDUARDO PEDRO NOSTRANI SIMAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : LUIZ CARLOS MADOURO DE JESUS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. PLEITO DE ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. EXPRESSIVA QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE APLICAQAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, 8 4°,
DA LEI N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS
DIVERSOS. SUBSTITUI(;AO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. NAO CONHECIMENTO.

1. O habeas corpus, como é cedi¢co, nd0 € meio proprio para pretensdo
absolutéria, porque tratase de intento que demanda revolvimento
fético-probatdrio, ndo condizente com os estreitos lindes do writ.

2. Ndo se vidumbra ilegdidade manifesta a ser reconhecida no tocante a
pena-base, porquanto as instancias ordinarias adotaram fundamentos concretos
para judificar a sua exasperacdo acima do minimo legd, ndo parecendo
arbitrario o quantum impogto, tendo em vista a expressiva quantidade da droga
apreendida - 18,2 Kg de maconha - (art. 42 da Le n.° 11.343/2006).

3. Ndo ha faar em bis in idem na dosmetria da pena, hga vista que a
exasperagdo da penabase deu-se em razd da quantidade da substancia
entorpecente apreendida, e a causa especid de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/06, por sua vez, foi negada em razdo de o
paciente ser reincidente especifico e pelo fato de ter sdo também condenado
pelo delito de associagdo para o tréfico - circunsténcias essas que impedem a
concessao do beneficio, por auséncia de preenchimento dos requisitos legais -,
motivos diversos, pois.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find alcancado 16 anos e 10 meses de reclusdo, ndo € possivel a
pretendida substituicéo.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minidros Sebagtido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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: EDUARDO PEDRO NOSTRANI SIMAO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
: LUIZ CARLOS MADOURO DE JESUS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIZ
CARLOS MADOURO DE JESUS, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de Rondbnia (Apelacdo Crimind n.° 0002103-89.2013.8.22.0501).

Colhe-se dos autos que o paciente fol condenado, em primeiro grau de
jurisdicéo, a pena de 16 anos e 10 meses de reclusdo, aém do pagamento de 2.083 dias-mullta,
como incurso no art. 33, caput, c.c. art. 40, V, e art. 35, caput, da Le n.° 11.343/06 (fls.
260/268). Confiram-se 0s termos do decisum, no que interessa:

Ao réu LUIZ CARLOS MADOURO DE JESUS: Tem 32 anos, é solteiro
e registra antecedentes (fls. 81/83).

Registra antecedentes, pois ja condenado por tréfico de drogas. Sua
culpabilidade se revela normal ap tipo. Sua conduta social é reprovavel,
uma vez que o traficante e 0 associado ao tréfico é pessoa perniciosa a
sociedade. Possui personaidade desvirtuada, uma vez que ndo se importa
com os maleficios advindos de sua conduta. Por fim, atento ao disposto no
art. 42 da Leé Antidrogas que dispde que a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente devem influenciar na fixaco da pena. Na espécie,
verifico que a quantidade de droga é substancial, 18.200kg de maconha, de
modo que a pena base deve se afastar do minimo legal, sob pena de ser
ineficaz a aplicacdo da reprimenda, pois a distribuicdo do entorpecente
encontrard a sociedade desprotegida contra seus efeitos maléficos,
atingindo um ndmero muito ato de usuarios 0 que dencta o trafico e o
lucro facil na sua mais infame complexidade.

(...)

Do crime do art. 33, caput, c/c artigo 40, V, ambos da Le 11.343/06:

Assim, em razdo da quantidade de droga apreendida, fixo-lhe a
pena base em 10 (dez) anos de reclusdo e pagamento de 1000 (mil)
dias multa, no valor dia de 1/30 (um trigésimo) do salaio minimo vigente
a época dos fatos.

Agravo a pena em 01 (um) ano e 100 (cem) dias multa em razdo da
reincidéncia especifica, perfazendo 11 (onze) anos de reclusdo e
pagamento de 1100 (mil e cem) dias multa.

Nos termos do art. 40, V, daLe n. 11.343/06, aumento a pena aplicada
em 1/6 (um sexto), considerando que restou evidenciado o tréfico entre
Estados da Federacdo, perfazendo 12 (doze) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e pagamento de 1283 dias multa, que em razdo da auséncia de
outras causas modificadoras, torno em definitiva
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O acusado ja possui condenacdo por trafico de drogas, o que
demonstra que se dedica a atividades criminosas, fato que impede a
concessao do beneficio do 8 40 do art. 33, da Lei 11.343/06.

Apos liquidacdo, a multa perfaz o valor de R$ 28.995,80.

Do crime do art. 35, caput, da Le 11.343/06:

Para o crime de Associagdo para o trafico, tendo em vista a
guantidade de droga apreendida, fixo-lhe a pena base em 04 (quatro)
anos de reclusdo e pagamento de 800 (oitocentos) dias multa, no vaor
dia de 1/30 (um trigésimo) do salaio minimo vigente a época dos fatos, e
em razdo da auséncia de outras causas modificadoras, torno a pena base
em definitiva

Apbs liquidacdo, a multa perfaz o valor de R$ 18.080,00.

Reconheco o0 concurso material, previsto no art. 69, do CP, para
unificar as penas, resultando em 16 (dezesseis) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e pagamento de 2.083 dias multa, no vaor de R$ 47.075,80, cujo
pagamento devera ser feito em 10 dias do trénsito em julgado, sob pena de
inscricdo em divida ativa (fls. 264/266).

O Tribund a quo negou provimento a apelacdo defensiva, em aresto assim
fundamentado:

Os recursos sdo proprios e tempestivos; portanto, deles conhego.

Do Crime de Tréafico de Drogas

Consta nos autos que uma equipe do DENARC vinha recebendo, ha
agum tempo, denlncias indicando que o acusado Janderson Rocha
Ribeiro, vulgo "Formiga’, e um individuo de nome Luiz Carlos Madouro de
Jesus, vulgo "Cacau', estariam enviando drogas para a cidade de
Manaus/AM.

Conforme narrado pelo policia civil Rogério Pimenta Pinto, um dia
antes dos fatos, o Departamento recebeu nova dendncia indicando mais
uma remessa de droga para o Estado do Amazonas, em um voo da
empresa aérea Azul Cargo. Segundo informagtes levantadas, a droga teria
sido deixada pelos denunciados nas dependéncias da referida empresa, ja
pronta para envio.

Diante das informagdes, uma equipe do DENARC dirigiu-se a empresa
aérea e foram encaminhados ao local onde se encontravam todas as cargas
gue seriam enviadas, naquela data, para a cidade de ManausAM. Apds
realizarem a vistoria em algumas caixas, os policiais sentiram um forte odor
gue partia de uma delas e localizaram a maconha prensada e embalada.

Segundo informou o palicia Rogério, pelo nome encontrado na caixa e
pelas filmagens da empresa, constatou-se que o remetente da droga era o
acusado Janderson, o qua foi localizado ainda nas dependéncias da
empresa, trgjando as mesmas roupas constantes nas filmagens. Indagado
acerca dos fatos, Janderson confessou ter realizado a postagem da droga a
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mando de Luiz Carlos Madouro de Jesus, o qual era proprietério da
maconha em conjunto com Rodrigo da Silva Timba.

Interrogado sobre os fatos, o acusado Luiz Carlos Madouro negou as
acusacles e disse ndo saber o motivo pelo qual seu nome estaria sendo
indicado por Janderson. Na delegacia, disse que, uma semana antes dos
fatos, o acusado Rodrigo lhe telefonou pedindo para voltar a participar de
acles relativas ao tréfico de drogas, porém negou o pedido (fls. 99/100).
Em juizo, disse que, na verdade, Rodrigo Ihe telefonou oferecendo um
carro (midia de fl. 189).

Interrogado apenas na fase judicia, o acusado Rodrigo negou
participacdo nos crimes, bem como negou ter feito contato com os corréus
enguanto estava preso (midia de fl. 189).

N&o obstante a negativa de autoria dos réus Luiz Carlos e Rodrigo, as
provas dos autos autorizam concluir pelo envolvimento de ambos com o
transporte de droga para a cidade de Manaus.

Interrogado, na Delegacia, inicidmente o corréu Janderson contou
versdo diferente daquela narrada aos policiais, por ocasido do flagrante, e
negou ter conhecimento de que na caixa havia maconha. Em seguida, no
entanto, o acusado decidiu narrar a versdo verdadeira acerca dos fatos e
informou que, de fato, sabia que estava embarcando maconha para
Manaus. Acrescentou que esta seria a sexta vez que faria a operagdo de
envio de drogas e que recebia R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) por
cada transporte, e sua participacéo era unicamente de fornecer o nome e o
CPF e levar as caixas com as drogas até a transportadora.

Revelou que a droga era de propriedade de Rodrigo (Gordédo), mas
como este estava preso no Urso Branco por causa de um assalto que néo
deu certo, o réu Luiz Carlos (Cacau) era quem estava recebendo a droga e
realizando o "embalamento” para ser enviada para outros lugares. Disse que
Rodrigo Gordao possuia um celular dentro do presidio para se comunicar
com Luiz Carlos (fls. 18/20).

Posteriormente, perante a autoridade judicial, o acusado Janderson
voltou a confessar o crime, porém tentou eximir os corréus de qualquer
envolvimento com a atividade ilicita alegando que o nome deles foi
"colocado" no depoimento pelos policiais do DENARC e que aguela foi a
primeiravez que realizou o transporte da droga.

Em que pese a retratacéo judicid por parte do corréu Janderson, néo €
crivel a nova versdo de que os réus Luiz Carlos e Rodrigo ndo teriam
relagdo com o tréfico de entorpecentes.

Consoante se observa, o réu Janderson estava devidamente
acompanhado por seu advogado constituido, Dr. Aparecido Donizeti
Ribeiro de Araljo, durante o depoimento policia, de modo que a tentativa
de invaidar a delagéo extrgjudicial, no sentido de que o nome dos corréus
teriam sido "colocados' pelos policiais, é descabida.
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Nota-se que, na Delegacia de Policia, mesmo antes de confessar o
crime, Janderson iniciou seu depoimento tentando se eximir da prética do
crime e negando ter conhecimento da existéncia de droga na caixa que
seria transportada para Manaus, porém, também naquela oportunidade,
atribuiu a propriedade da droga aos réus Luiz Carlos e Rodrigo.

Da mesma forma, a negativa de autoria por parte dos réus Luiz Carlos e
Rodrigo n&o merece credibilidade, diante das contradigdes existentes.

Luiz afirmou, tanto na fase policid como em juizo, que havia recebido
uma ligagdo por parte de Rodrigo. Primeiro relatou que Rodrigo ligou
pedindo para voltar a participar de agdes relacionadas ao tréfico de droga,
porém depois apresentou a versdo de que Rodrigo ligou apenas para lhe
oferecer um carro. No entanto, Rodrigo negou ter efetuado qualquer
ligacdo para os corréus enquanto estava no presidio.

Por outro lado, o agente de policia Rogério Pimenta Pinto, ratificando
as declaragdes prestadas na fase policia, narrou, em juizo, que haviam
recebido diversas denlncias andnimas acerca do envio de drogas pelos
réus para a cidade de Manaus, por meio de uma companhia aérea,
indicando nome da pessoa de Luiz Carlos como o proprieté&io da droga.
Apbs a apreensdo da droga, por meio das imagens do circuito interno,
constataram que o réu Janderson era o responsavel pelo envio da droga.
Este, por sua vez, confessou a remessa do entorpecente e atribuiu a autoria
da droga aos corréus Luiz Carlos e Rodrigo.

Diante do conjunto probatério dos autos, tem-se, portanto, como
suficientemente comprovado o envolvimento dos réus Luiz Carlos e
Rodrigo, diante da confirmac8o das denlncias andnimas, a confissdo e
delacdo extrgjudicia do corréu Janderson e depoimento dos paliciais que
atuaram no flagrante.

Ressalta-se que os depoimentos dos policiais que efetuaram o flagrante
tém o mesmo vaor dos testemunhos em geral, uma vez que isentos de
suspeicdo e harmoénicos com os demais elementos de prova dos autos, de
modo que sdo habeis a embasar um decreto condenatdrio, por constituirem
meio de prova idéneo, principamente quando corroborados em juizo.

Assim, ndo vejo como acolher a pretensdo para absolvicdo pelo tréfico
de drogas.

Do Crime de Associagdo para o Trafico

Com efeito, o crime de associacdo para o tréfico reclama um vinculo
associativo com dolo permanente e estavel de duas ou mais pessoas com o
escopo de praticar, reiteradamente ou ndo, 0s crimes previstos nos arts.
33,81%°e34 dalLe n. 11.343/06 e para sua configuragdo € preciso que sgja
localizada uma comunh&o de interesses, com reparticdo dos resultados.

Da andlise dos autos, ha prova segura de que o0s réus estariam
associados para a prética dos crimes previstos no art. 33 da Le n.
11.343/06.
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O réu Janderson confessou, na fase investigativa, que aguela era a
sexta vez que enviava drogas para Manaus. Indicou que os acusados Luiz
Carlos e Rodrigo eram os proprietarios da droga e revelou que nem sempre
a quantidade enviada era a mesma. Esclareceu que, em determinada
operacdo, enviaram cerca de 30Kg de droga e nas demais sempre enviavam
em torno de 17 e 18Kg de droga, em caixas de madeira, e que esta era a
primeira vez que enviavam o entorpecente em uma caixa de papdéo (fls.
18/20).

O réu Luiz Carlos, embora tenha tentado negar envolvimento com a
droga, na fase policid admitiu que 0 acusado Rodrigo havia lhe telefonado
pedindo para voltar as atividades de tréfico de drogas (fl. 99).

Vego, portanto, que ha elementos concretos de que 0s réus
caracterizavam uma associagdo estruturadamente organizada para a pratica
permanente da traficancia, com a divisdo de tarefas entre eles, e ndo se
trata de mero concurso.

Dessa forma, caracterizada a associacdo, estruturadamente organizada,
deve ser mantida a sentenca condenatoria.

Da Reducéo da Pena-base

Compulsando os autos, verifico que, apos andise das circunstancias
judiciais do art. 59 do CP, a magistrada sentenciante fixou a pena-base em
10 anos de reclusdo para cada um dos réus, justificando para tanto que a
guantidade de droga, 18.200kg de maconha, era substancial.

Com efeito, na fixacdo da pena-base para os crimes de tréfico de
entorpecentes, ateor do art. 42 da Le n. 11.343/06, devem ser analisadas,
com preponderancia sobre as circunstancias judiciais do art. 59 do CP, a
natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a
conduta socia do agente.

Dentro desse contexto, a quantidade e a qualidade da droga
apreendida, mais de 18Kg de maconha, por si sbés justificam o
afastamento da pena do minimo legal, no quantum fixado pelo
magistrado, uma vez que dentro da discricionariedade judicial.

(...)

Portanto, inexistindo ilegdidade na fixacdo da pena-base acima do
minimo legal, nada tenho a reparar.

Da Causa de Diminuicdo do Art. 33, § 4°
A defesa do réu Janderson requer a aplicacdo da causa de diminui¢éo

prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, no seu patamar maximo,
entendendo que o acusado preenche os requisitos.
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Infere-se da sentenca condenatéria que a magistrada deixou de
reconhecer a incidéncia da referida causa de diminuic¢do, fundamentando
gue, embora primério, a grande quantidade de droga apreendida evidenciava
gue 0 acusado se dedicava a atividades criminosas, fator que impede a
concessdo da reducdo prevista no art. 33, 84°, daLe de Toxicos.

Com efeito, 0 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06 dispde gque as penas
poderdo ser reduzidas de 1/6 a 2/3, desde que o agente preencha
cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primério, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas e nem integrar
organizagdo criminosa.

Na espécie, exsurge dos autos que a conduta do réu consistia ha tarefa
de receber a caixa com a droga, transporté-la até a companhia aérea e
envidla para Manaus, em troca de uma contraprestacdo pecuniéria, figura
conhecida como "mula de tréfico", sem a qua ndo haveria maneira de
disseminar a droga com o comércio ilicito.

Logo, é inegavel que referida tarefa esta inserida no contexto de
organizag8o criminosa, estruturada a partir de uma divisio de tarefas que
visam a um objetivo comum, in casu, trafico de drogas.

Conclui-se, assim, que a expressiva quantidade de droga transportada
pelo réu demonstra a integragdo de uma organizagdo criminosa e a
dedicacéo a atividade criminosa.

Registro a inexisténcia de vicio na utilizacdo do montante da droga
apreendida para afastar a minorante do denominado tréafico privilegiado,
conforme se denota no julgado abaixo colacionado, proferido pelo STF.

(..)

E licito, portanto, concluir, por raciocinio dedutivo, pela eevada
guantidade de droga, que os acusados se dedicavam a atividades
criminosas, circunstancia que inviabiliza a aplicacdo da causa de diminui¢éo
do art. 33, § 4° daLe de Drogas.

Ressalto, por oportuno, que, uma vez mantida a condenacéo pelo delito
de associacdo para o trafico de drogas, fica inviabilizada a aplicagdo da
causa de diminuicdo de pena inserta no § 4.° do art. 33 da Le n.
11.343/2006.

(..)

Da Causa de Aumento do Art. 40, V

Alega a defesa do réu Luiz Carlos que a causa de aumento do art. 40,
V, da Le de Drogas ndo ficou configurado, porquanto a droga foi
apreendida dentro do Estado de Rondénia, sem ultrapassar a divisa
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Contudo, razdo nado lhe assiste.

Tem prevalecido na jurisprudéncia o entendimento de que, para a
incidéncia da referida majorante, ndo é necessaria a efetiva transposi¢céo das
divisas dos Estados; basta que fique evidenciado, pelos elementos de prova,
gue a droga transportada teria como destino localidade de outro Estado da
Federacéo.

Isso porque o legidador patrio, ao ingtituir a interestadualidade como
causa de aumento de pena no trafico de entorpecentes, visou valorar 0
elevado grau de reprovabilidade da conduta daquele que busca fornecer a
droga para aém dos limites do seu Estado.

(...)
Posto isto, correta a sentenca que aplicou a referida causa de aumento.

DIANTE DO EXPOSTO, nego provimento aos recursos defensivos e
mantenho integralmente os termos da sentenca condenatéria (fls. 593/599)
(grifou-se.).

A Defesa opds embargos de declaragdo, os quais foram rgeitados, consoante
a seguinte ementa (fl. 415):

Embargos de declaragdo. Apeacdo crimina. Trafico de drogas.
Inexisténcia de contradicdo, omissdo ou obscuridade. Rediscussdo da
matéria.

Inconcebivel, em sede de embargos de declaracdo, a rediscusséo da
matéria objeto de apelacdo, porgquanto trata-se de meio recursal que serve
apenas para sanar eventuais ambiglidades, omissoes, obscuridades ou
contradicdes.

O recurso especia foi inadmitido na origem, 0 que motivou a interposicdo do
ARESsp n.° 615.138/R0O, digribuido a minha Relatoria, o qua ndo foi conhecido, in verbis:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE NAO ATACOU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

Nesta vig, pretende, desta vez, ver andisado o méito de suas alegacles, quais
sgam: a) condenacdo sem provas (a prova da condenacdo esta calcada exclusvamente na
confissdo de corréu); b) houve absurda inversdo do 6nus da prova no processo pend, tendo
em vista que o paciente foi condenado "porque ndo conseguiu provar que nao tinha ligacéo
com o fao"; ¢) delacéo premiada "encenada' entre a autoridade policid e corréu; d) néo
configuracdo do crime de associagdo para o tréfico; €) equivoco na dosmetria da pena,
principadmente em razéo de ter Sdo a pena mgorada em 5 anos, em funcéo da quantidade de
substéncia entorpecente apreendida com terceiro, quando no préprio tribund loca se aplica,
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ordinariamente, o aumento de 5 meses em casos semel hantes (principios da proporcionaidade
e da igualdade). Ademais, "sga tolhida a aplicacéo do bis in idem no caso concreto e a
majoracao com base em elementos proprios do tipo pend”.

Reqguer, liminarmente, a imediata expedicéo de avara de soltura. No mérito, o
reconhecimento das nulidades apontadas, com a consequente absolvigdo do paciente ou,
subsidiariamente, a reducdo da pena, inclusve com aplicacdo do § 4.° do art. 33 daLe n°
11.343/06 no patamar maximo, com a consequente substitui¢do da pena privativa

A liminer foi indeferida as fls. 559/561.

Foram prestadas informagdes as fls. 567 e 578/618.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Hugo Gueiros Bernardes Filho, "pela manutencéo da decisdo
impugnada’ (fls. 622/626).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 337.903 - RO (2015/0250948-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. PLEITO DE ABSOLVIC}AO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. EXPRESSIVA QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS
DIVERSOS. SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. NAO CONHECIMENTO.

1. O habeas corpus, como é cedico, nd € meo proprio para pretenséo
absolutéria, porque trata-se de intento que demanda revolvimento
fético-probatério, ndo condizente com os estreitos lindes do writ.

2. Ndo se vidumbra ilegdidade manifesta a ser reconhecida no tocante a
pena-base, porquanto as instancias ordindrias adotaram fundamentos concretos
para judificar a sua exasperacdo acima do minimo legd, n&o parecendo
arbitrario o quantum impogto, tendo em vista a expressiva quantidade da droga
apreendida - 18,2 Kg de maconha - (art. 42 da L& n.° 11.343/2006).

3. Ndo ha fadar em bis in idem na dosmetria da pena, hga vista que a
exasperacdo da pena-base deu-se em razdo da quantidade da substancia
entorpecente apreendida, e a causa especia de diminuicéo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada em razéo de o
paciente ser reincidente especifico e pelo fato de ter sdo também condenado
pelo ddito de associacdo para o trafico - circunstancias essas que impedem a
concessao do beneficio, por auséncia de preenchimento dos requisitos legais -,
motivos diversos, pois.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua sb faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find alcangado 16 anos e 10 meses de reclusdo, ndo € possivel a
pretendida substituicao.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:
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Destaco, ab initio, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especia, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avaliar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

No tocante as alegacOes de auséncia de provas para a condenacdo, de
absurda inversdo do Onus da prova; da ocorréncia de delagdo premiada "encenada’ entre a
autoridade policid e corréu; e de ndo configuracdo do crime de associagdo para o tréfico,
verifica-se que a impetragao pretende, em suma, a absolvigéo do paciente.

Ora, 0 habeas corpus, como é cedico, ndo é meo proprio para pretensdo
absolutdria, porque trata-se de intento que demanda revolvimento fatico-probatério, ndo
condizente com os estreitos lindes do writ. Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. DIREITO PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
ALEGACAO DE INOCENCIA. REEXAME FATICO- PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA. APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI DE TOXICOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECONHECIDA DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas
hipoteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do
Pretério Excelso e deste Superior Tribuna tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constituicdo da Republica

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, com aressalva da posicdo pessoal da Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
especial, sem pregjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. Paciente condenado a pena 07 anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, mais 666 dias-multa, como incurso
nos artigos 33, caput, c.c artigo 40, inciso |1l e VI da Le n.° 11.343/2006,
porque surpreendido na posse, para fins de mercancia ilicita, de 20 pedras
de crack e 30 cpsulas de cocaina.

4. A absolvicdo do Paciente requer reexame fatico-probatorio, avaiagdo
esta imprépria de ser redizada em via de habeas corpus, remédio de rito
célere e de cognicdo suméria. Precedentes.

5. A fixagdo da penabase acima do minimo lega restou
suficientemente justificada no ac6rddo hostilizado, uma vez que levou em
considerag8o a natureza e a quantidade de drogas apreendidas - 20 pedras
de crack e 30 cpsulas de cocaina.

6. O Tribuna estadua, ao andisar o conjunto fético-probatério dos
autos, reconheceu que o Paciente ndo faria jus a aplicagdo da minorante
inserta no 8 4.° do art. 33 da Le de Drogas, porque €e se dedicava a
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aividade criminosa. Rever ta posicdo demandaria inarredavel dilacéo
probatéria, incompativel com avia estreita do habeas corpus.

7. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 277.239/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/05/2014, DJe 27/05/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PLEITOS DE
ABSOLVICAO E APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
DO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. INVIABILIDADE. REEXAME
APROFUNDADO DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA
SUPERIOR A QUATRO ANOS. ART. 44, |, CODIGO PENAL.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
heréico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se analisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- N&o é possivel conhecer do pedido de absolvicdo por fata de provas,
em sede de habeas corpus, tendo em vista que a desconstituicdo do que
ficou estabelecido pelas insténcias ordindrias, soberanas na andise de
provas, ensgaria 0 reexame aprofundado de todo conjunto
fético-probatério, providéncia incompativel com os estreitos limites do
remédio constitucional, que é caracterizado pelo rito célere e cognhicéo
sumaria.

- Levando-se em conta as circunstancias do delito, as instancias de
origem entenderam que 0 paciente integrava organizagdo criminosa,
circunstancias que impedem a aplicagdo da causa de diminuicéo prevista no
art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006. Para se afastar essa conclusdo e
acolher a tese apresentada pela defesa, é necessario o reexame aprofundado
das provas, procedimento que ndo se coaduna com 0s estreitos limites da
viadeita

- Por fim, mantida a condenagdo no patamar estabelecido, ndo ha
como conceder o pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade,
pois ausentes os requisitos do art. 44, |, do Cadigo Penal.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 199.158/SP, Rel. Ministra  MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA,
julgado em 18/03/2014, DJe 07/04/2014)

No mais, no tocante a pena-base, verificase que foram adotados elementos
concretos para judtificar a sua exasperacdo acima do minimo legd, néo parecendo arbitrario
ou desarrazoado o0 quantum imposto tendo em vista a expressiva quantidade da substancia
entorpecente apreendida - 18,2 kg de maconha (fl. 46) -, a atrair a incidéncia do art. 42 da
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O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse pass0, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hgja vista que, quanto maior o0 volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesio a0 bem juridico
tutelado, qua sgja, a salide publica.

Assm, levando em consideragdo a quantidade da droga encontrada em poder
do paciente, as insténcias ordinarias entenderam ser imperiosa uma resposta pena mais
efetiva, restando plenamente justificada a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, ndo
sendo, portanto, desarrazoado o patamar fixado na espécie. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PENA-BASE. VALORAC,AO NEGATIVA DA NATUREZA,
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. CRITERIOS
IDONEOS PARA A EXASPERACAO. PLEITO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. ADEQUACAO DO REGIME PRISIONAL.
SUPERVENIENTE PROGRESSAO AO REGIME ORA PRETENDIDO.

PREJUDICIALIDADE CONSTATADA. OBICE A PROGRESSAO
PER SALTUM. SUMULA 491/STJ. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SUPERIOR A 4 ANOS. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. INVIABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribuna Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizagdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegaidade.

2. A quantidade, natureza e diversidade de entorpecentes constituem
fatores que, de acordo com o art. 42 da Leé 11.343/2006, sdo
preponderantes para a fixagdo das penas no tréfico ilicito de entorpecentes.

3. No caso, a fixacdo da pena-base acima do minimo legd teve por
fundamento a natureza, quantidade e diversidade da droga - 51,13 g de
cocaina (109 pinos) e 14,6 g de crack (58 pedras) -, revelando-se razoavel
e proporcional o aumento em 1 ano.

4. Rever o entendimento externado pela Corte de origem para o fim de
aplicar o redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006
demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fético-probatério,
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inviavel em sede de habeas corpus.

5. A superveniente progressdo do paciente ao regime prisiona
semiaberto torna prejudicado o pleito de dteracdo para esse regime
prisional, ressaltando-se a impossibilidade de aproveitamento do tempo de
cumprimento da pena em regime mais gravoso, pois ndo se admite a
chamada progressdo per saltum, conforme enunciado da Simula 491/STJ.

6. Mantida a condenagdo em patamar superior a 4 (quatro) anos,
invidvel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 324.729/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRA(;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (...) DOSIMETRIA. PENA- BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS. (...) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

(...)

4. As ingténcias ordinarias adotaram fundamentos concretos para
justificar a exasperagdo da pena-base acima do minimo, ndo parecendo
arbitrério ou desarrazoado o quantum imposto, tendo em vista a quantidade
e a variedade das substancias entorpecentes apreendidas - 19,44 g de
cocaina e 171,92 g de maconha - (art. 42 daLe n.° 11.343/06), bem como
a existéncia e maus antecedentes. (...)

(...)

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 296.899/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 30/10/2014)

No mais, ndo hafaar em bis in idem na dosmetria da pena, hgjavistaque a
exasperacdo da penabase deu-se em razdo da quantidade da substéncia entorpecente
apreendida, e a causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06, por sua vez, foi negada em razdo de o paciente ser reincidente especifico e pdo
fato de ter sdo também condenado pelo ddito de associacéo para o tréfico - circunstancias
essas que impedem a concessdo do beneficio, por auséncia de preenchimento dos requisitos
legais -, motivos diversos, pois.

Nesse sentido, ja decidi:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E POSSE ILEGAL DE ARMA DE

FOGO DE USO RESTRITO. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE
DE APELACAO. TRANSITO EM JULGADO. OCORRENCIA.
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IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. QUANTIDADE DA
DROGA. EXASPERACAO DA PENA-BASE EM 1/5 DIANTE DA
QUANTIDADE DA DROGA. MAJORAQAO EM 1/3 PELA INCIDENCIA
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART.
40, INCISO V, DA LEl N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. NEGATIVA DE APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE INTEGRAVA
ORGANIZAC,AO CRIMINOSA E SE DEDICAVA AO TRAFICO DE
DROGAS. REGIME DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 8 ANOS. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo criminal.

2. As insténcias ordinarias adotaram fundamentos concretos para
judtificar a exasperagdo da pena-base acima do minimo lega, ndo
parecendo arbitrério o quantum imposto, tendo em vista a quantidade da
droga apreendida - cerca de 350 kg de maconha - (art. 42 da Le n.°
11.343/2006).

3. N&o ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, hga vista que a
exasperagdo da penabase em 1/5 deu-se em razdo da expressiva
guantidade da droga apreendida e a majoracéo da pena em 1/3, por sua vez,
pela incidéncia da causa especia de aumento de pena prevista no art. 40,
inciso V, daLe n.° 11.343/06, motivos diversos, pois.

4. Na@o ha bis in idem em razdo da negativa de aplicacdo da causa
especial de diminuicBdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06, porquanto o Juizo de primeira instdncia negou a incidéncia da
referida benesse ndo em razéo da quantidade de drogas, circunstancia ja
utilizada para a exasperacéo da pena-base, mas por concluir gue o paciente
integrava organizagdo criminosa e se dedicava ao trafico de drogas. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia incabivel navia estreita do habeas corpus.

5. Invidvel a pretendida alteragdo do regime inicia, tendo em vista que o
paciente foi também condenado pelos delitos de associac8o para o tréfico e
posse ilegd de arma de fogo de uso restrito, tendo a reprimenda fina
alcancado patamar superior a 8 anos, 0 que impede a fixacdo do regime
semiaberto para o cumprimento inicid da pena, nos termos do art. 33, § 2°,
alinea"b", do Cédigo Penal.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 295.301/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 03/12/2014)

Com efeito, mister sublinhar que o art. 33, 8§ 4° daLe n.° 11.343/06 dispde que
as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente os seguintes requisitos. ser priméio, possuir bons antecedentes,
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n&o se dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizacao criminosa.

Considerando-se que o0 paciente € reincidente e foi também condenado pelo
ddito previsto no art. 35 da Le Antidrogas, resta inviavd a aplicacdo da referida benesse.
Nessa senda:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO. DOSIMETRIA.
NULIDADE. AUSENCIA. OFENSA AO METODO TRIFASICO. NAO
OCORRENCIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXPRESSIVA QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. MANUTENCAO DOS EFEITOS PENAIS
SECUNDARIOS. REINCIDENCIA. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LE N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENAGCAO POR ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. REINCIDENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 8 ANOS. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. N&o hafalar em nulidade na dosimetria do paciente, hgja vista que as
instdncias de origem, andlisando o caso em testilha, fundamentaram
idoneamente cada etapa de fixagdo da reprimenda, com base em elementos
concretos dos autos, ndo havendo falar, pois, em ofensa a0 método
trifésico.

2. Nao se vidumbra ilegdidade manifesta a ser reconhecida no tocante
a pena-base, porquanto as instancias ordinarias adotaram fundamentos
concretos para justificar a sua exasperagdo acima do minimo legd, néo
parecendo arbitr&rio 0 quantum imposto, tendo em vista a expressiva
guantidade e a variedade das drogas apreendidas - 689,4 g de cocaina,
1.542,67 g de crack e 4.071,22 g de maconha - (art. 42 da Le n.°
11.343/2006).

3. E assente nesta Corte o entendimento no sentido de que a extingéo
da punibilidade pela prescricéo da pretensdo executéria ndo tem o conddo
de cessar os efeitos penais secundérios decorrentes da condenac&o criminal
coberta pelo manto da coisa julgada, tais como reincidéncia, revogacdo do
sursis e do livramento condicional, dentre outros, mas apenas seu efeito
pena principal, qua seja, a imposicdo de pena ou de medida de seguranca,
raz8o pela qual ndo é possivel o acolhimento do pleito de afastamento da
reincidéncia

4. N&o se aplica a causa especia de diminuicdo de pena prevista no
paragrafo 4° do artigo 33 da Le n.° 11.343/2006 ao réu também condenado
pelo crime de associacdo pra o trafico de drogas, tipificado no artigo 35 da
mesma lei. Ainda que assim ndo fosse, ndo seria possivel a aplicacdo da
referida minorante, hgja vista que o paciente é reincidente, o que, por s so,
jaafastaria a incidéncia da benesse.

5. Invidvel a pretendida ateracdo do regime inicid, porquanto a
reprimenda final do paciente foi fixada em patamar superior a 8 anos, o que
impede a fixagdo do regime diverso do fechado para o cumprimento inicia
da pena, nos termos do art. 33, § 2°, alinea"b", do Codigo Penal.

6. Habeas corpus néo conhecido.
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(HC 342.317/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 02/02/2016)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA
O DELITO DO ART. 28 DA LEI N. 11.340/2006. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO  CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DE ESPECIAL DE DIMINUI(;AO (ART.
33, § 4°. INAPLICABILIDADE. RE REINCIDENTE E COM MAUS
ANTECEDENTES. REGIME FECHADO E SUBSTITUICAO DA PENA.
PREJUDICIALIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. A pretensdo de desclassificacdo do delito de tréfico para o do art. 28
dalLe n. 11.343/2006 ndo pode ser apreciada por esta Corte, por demandar
0 exame aprofundado do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel na
via estreita do habeas corpus.

3. A reincidéncia e os maus antecedentes da ré afastam a causa especia
de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da L& de Drogas.

4. Mantido o quantum de pena fixada, de 6 (seis) anos, 9 (nove) meses
e 20 (vinte) dias de reclusdo, e tratando-se de ré reincidente e portadora de
maus antecedentes, resta prejudicado o pedido de fixacgo de regime menos
gravoso e de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, uma vez que ndo preenchido os requisitos do art. 33, § 2°, e art.
44, 1, ambos do Cédigo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 298.576/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. CcoMm BINAQAO DE LEIS.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 33, § 4°, DA LElI N. 11.343/2006.
DEDICA(;AO A ATIVIDADES CRIMINOSAS EVIDENCIADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte reconhece a possibilidade de aplicacéo retroativa do art.
33, § 4° dalLe n. 11.343/2006, vedada, no entanto, a combinagéo de leis,
conforme o entendimento da Simula de n. 501, in verbis "E cabivel a
aplicacdo retroativa da Le 11.343/06, desde que o resultado da incidéncia
das suas disposi¢cBes, na integra, sgja mais favoravel ao réu do que o
advindo da aplicacdo da Le 6.368/76, sendo vedada a combinacdo de leis'.

2. Para a aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, é exigido do acusado que sga primario, tenha bons
antecedentes, ndo integre organizagcdo criminosa e ndo se dedique a
atividades delituosas.

3. A dedicacdo a atividades criminosas, assim como a condenag&o por
associagdo para o tréfico, impedem a concessdo do beneficio previsto no
art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006.

4. Né& had constrangimento ilegd no ponto em que,
fundamentadamente, foi negada ao paciente a aplicagdo da minorante legdl,
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tendo em vista a conclusdo de que se dedicava ao trafico de drogas.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 256.975/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015)

Outrossm, ndo se afigura possivel a subgtituicéo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

A titulo ilugtrativo, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria,
previsto no Cadigo Pend:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dadapelalLe n°9.714, de 1999)

No caso em tela, a reprimenda find do paciente restou fixada em 16 anos e 10
meses de reclusdo, ultrgpassando, portanto o limite lega para incidéncia da benesse nos
crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indituto da pena restritiva de direitos,
tem-se como inviavd o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ. Nesta senda:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. (...) SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INVIABILIDADE. PENA IMPOSTA
SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. (...) HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

- Mantida condenacéo em 5 (cinco) anos de reclusdo, ndo ha como
acolher do pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, uma vez que ausentes os requisitos do art. 44, |, do
Cadigo Penal.

(...)

(HC  253.002/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEl 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICAGAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS EVIDENCIADA. REGIME MAIS BRANDO.
POSSIBILIDADE EM TESE. SUBSTITUICAO DA  PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

(..)

5. Mostra-se invidvel proceder-se a substituicdo da pena privativa de
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liberdade por restritiva de direitos, pois o paciente foi condenado a
reprimenda superior a 4 anos, fora, portanto, do limite objetivo previsto no
inciso | do artigo 44 do Cédigo Penal.

6. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, apenas
para que o Juizo das Execucdes proceda a andlise do caso concreto,
aferindo a eventual possibilidade de fixar ao paciente regime inicid mais
brando de cumprimento de pena, aluz do artigo 33 do Cédigo Penal.

(HC 297.406/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

Tem-se, asam, que a irresignacao Nao merece prosperar.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0250948-8 HC 337.903 / RO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00021038920138220501 00026568720138220000 00037173220138220501
00116488620138220501 116488620138220501 21038920138220501
26568720138220000 37173220138220501

EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : EDUARDO PEDRO NOSTRANI SIMAO
ADVOGADO : EDUARDO PEDRO NOSTRANI SIMAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : LUIZ CARLOS MADOURO DE JESUS (PRESO)
CORREU : JANDERSON ROCHA RIBEIRO
CORREU : RODRIGODA SILVA TIMBO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



