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AgRg no HABEAS CORPUS N° 336.915 - RJ (2015/0241333-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ALESSANDRO BARROS DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
DIVERSIDADE DE DROGAS. MODO MAIS GRAVOSO
CONCRETAMENTE FUNDAMENTADO. REFORMATIO IN
PEJUS NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo sido concretamente fundamentada a fixacéo do regime
inicia fechado de cumprimento de pena ao agravante, com base nas
especificidades do caso em andlise, notadamente na diversidade de
drogas apreendidas (cocaina e maconha), deve ser mantida inalterada
a decisdo agravada, nos termos do art. 33, § 3° do Cadigo Pendl,
com observancia também ao disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006.

2. Embora a Corte estadual hagja mencionado fundamentos néo
utilizados pelo Juiz sentenciante para manter a imposicao do regime
inicid fechado, a sSituagdo do agravante ndo foi, direta ou
indiretamente, agravada, pois, com 0 ndo provimento do recurso de
apelacéo, manteve-se inalterada a sentenca condenatéria, de modo
gue ndo hafaar em reformatio in pejus.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ALESSANDRO BARROS DE SOUZA interpbe agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que neguel seguimento ao
habeas corpus e, por conseguinte, mantive a imposicdo do regime inicid
fechado e a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

O agravante adega que ndo poderia haver sido mantida a
Imposicao do regime inicia mals gravoso, porquanto a Corte estadual incorreu
nainadmissivel reformatio in pegus.

Pondera que "O Tribunal ou qualquer instancia superior nao
pode agregar novos fundamentos a decisdo recorrida exclusvamente pela
defesa, pois isso violaia 0 modelo acusatorio e todas as demais garantias
processuais que |lhe s&o inerentes (devido processo lega, ampla defesa,
contraditorio, imparciaidade do juiz e paridade de armas)” (fl. 123).

Requer "sgja reconsiderada a d. decisGo monocrética ou que
sga apresentado em mesa 0 presente agravo regimental, para conceder a
ordem requerida e aterar o regime inicid de cumprimento de penal para o
semiaberto” (fl. 127).
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
DIVERSIDADE DE DROGAS. MODO MAIS GRAVOSO
CONCRETAMENTE FUNDAMENTADO. REFORMATIO IN
PEJUS NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo sido concretamente fundamentada a fixacdo do regime
inicia fechado de cumprimento de pena ao agravante, com base nas
especificidades do caso em andlise, notadamente na diversidade de
drogas apreendidas (cocaina e maconha), deve ser mantida inalterada
a decisdo agravada, nos termos do art. 33, § 3°, do Cadigo Pendl,
com observancia também ao disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006.

2. Embora a Corte estadual hgja mencionado fundamentos néo
utilizados pelo Juiz sentenciante para manter a imposicao do regime
iniciad fechado, a sSituagdo do agravante ndo foi, direta ou
indiretamente, agravada, pois, com 0 ndo provimento do recurso de
apelacéo, manteve-se inalterada a sentenca condenatéria, de modo
que ndo hafaar em reformatio in pejus.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo ora agravante, deve
a decisdo recorrida ser mantida por seus proprios fundamentos.

|. Regimeinicial de cumprimento de pena

O Juiz sentenciante entendeu devida a fixacdo do modo
inicialmente fechado, consoante a seguir descrito (fl. 63):

Fixo o regime fechado para o inicio do cumprimento da pena privativa
de liberdade, nostermos do art. 2°, 8§ 1°, daLe 8.072/90.
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A Corte estadual, por sua vez, manteve a imposicéo do regime
inicid fechado, sob a alegacéo os seguintes motivos (fls. 21-22):

Por fim, correta a fixacdo do regime iniddmente fechado para
cumprimento da pena privativa de liberdade, nos termos do artigo 2°,
8 1°, da La 8072/90. Tratando-se de tréfico de drogas, crime este de
efatos devastadores, 0 regime deve ser adequado, independentemente
do quantum da pena gplicada.

[..]

Ademais, se modtra compativel a fixagdo do regime inidd fechado
para cumprimento da sangdo, bem como a imposshilidade de
subdtituicZo da pena privativa de liberdade por redritiva de diretos,
diante da quantidede, diversdade e natureza da droga gpreendida em
poder do apdante.

Imperioso salientar que, por ocasido do julgamento do HC n.
111.840/ES, redlizado em sessdo extraordinaria do dia 27/6/2012, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, declarou, incidentalmente, a
incongtitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a nova
redacdo dada pela Lel n. 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade de
Imposicao do regime inicid fechado para os condenados pela pratica de crimes
hediondos e a eles equiparados.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do &bice
contido no 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, a escolha do regime inicid de
cumprimento de pena deve levar em consideragdo o0 quantum da pena
Imposta, a natureza e/ou a quantidade de drogas apreendidas, a eventual
existéncia de circunstancias judiciais desfavor aveis, bem como as demais
peculiaridades do caso concreto, para que, entdo, seja escolhido o regime
carcerario que, a luz do disposto no art. 33 e paragrafos do Codigo Penal —
com observancia também ao preconizado no art. 42 da Lel n. 11.343/2006 —,
se mostre 0 mais adequado para a prevencdo e a repressao do delito
perpetrado.

No caso, verifico que o Tribunal de origem entendeu devida a
Imposicao do regime inicid fechado, com base nas peculiaridades do caso
concreto, havendo salientado que "se mostra compativel a fixacdo do regime
inicid fechado para cumprimento da sancéo [...], diante da quantidade,
diversidade e natureza da droga apreendida em poder do apelante” (fl.
22).
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Assim, havendo sido concretamente fundamentada a fixag&o do
regime inicid fechado de cumprimento de pena ao agravante, com base nas
especificidades do caso em anélise, deve ser mantida inalterada a decisdo ora
agravada, que concluiu pela auséncia de ilegdidade no ponto em que foi
estabelecido o modo inicialmente mais gravoso de execucdo. Saliento que o
recorrente, juntamente com dois adolescentes, trazia consigo, parafinsde
difusdo ilicita, cocaina e maconha.

1. Auséncia de violagdo do principio da ne reformatio in
pejus

N&o obstante os argumentos despendidos pelo ora agravante,
entendo que deve ser mantida inalterada a conclusdo do decisum ora recorrido,
de que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a0 manter a
imposicdo do regime inicia fechado, ndo desconsiderou a regra da ne
reformatio in pejus.

A proibicdo da reformatio in peus, derivacdo da regra mais
ampla do favor rei (LOZZI, Gilberto. Favor rei e processo penale, Milano,
Giuffre, 1968, p. 115), traduz-se na vedagdo a que, em recurso interposto
exclusivamente pelo acusado, o Tribunal a quo agrave a situagao do recorrente,
em relacdo a decisdo impugnada, aceita pelo acusador. Proibe-se, outrossim, a
reformatio in pejus indireta, para impedir que, nos casos em que a decisao
Impugnada pelo acusado sgja anulada pelo tribunal, a nova deciséo venha a ser
mais gravosa aos interesses da defesa.

Sob tal orientagdo finalistica da atividade punitiva do Estado, e
certo de que o direito de defesa encontra na possibilidade de recorrer uma de
suas principais expressoes, “... a proibicdo da reformatio in peius se perfila
como indispensdvel premissa para dar efetividade ao direito” (MONTAGNA,
Mariangela. Divieto di reformatio in peius e appello incidentale. IN: A. Gaito,
(org.), Le impugnazioni penali, Torino: Utet, 1998, p. 377), pois a finaidade
da impugnacdo é precisamente a de eiminar ou amenizar um precedente
provimento que se mostre, ou se afirme, injusto manter.

Sem embargo, ndo ha impedimento a que, mantida a situagéo
penal do réu, o tribunal a quem se devolveu o conhecimento da causa, por
forca de recurso (apelagcéo ou recurso em sentido estrito) manejado tdo
somente pela defesa, possa emitir sua prépria e mais apurada
fundamentacdo sobre as questdes juridicas ampla e dialeticamente
debatidas no juizo a quo, objeto da sentenca impugnada no recurso.
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Nao me refiro, evidentemente, aos casos — que tém merecido o
correto repudio do STJ e do STF — nos quais, em acéo de habeas corpus, o
tribunal supre o vicio forma da decisdo do juizo singular, para acrescentar
fundamentos que, v.g., venham a demonstrar a necessidade concreta de uma
prisdo preventiva. Em hipoteses tais, tem-se entendido que “os argumentos
trazidos no julgamento do habeas corpus origind pelo Tribuna a quo,
tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se prestam a suprir a deficiente
fundamentacéo adotada em primeiro grau, sob pena de, em agdo concebida
para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao
direito de locomogéo do paciente” (RHC 45748/M G, de minha relatoria,
DJe 26/5/2014).

Aqui se estd a cuidar de hipotese distinta, qual seja, recurso de
apelacdo contra sentenca condenatoria em que se discute a validade da
fundamentac&o do acordéo proferido pelo tribunal, para confirmar, com novos
argumentos, a dosimetria da pena impingida em primeiro grau.

A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, na
espécie ora versada, o direito de ndo ter sua situacdo agravada, direta ou
indiretamente. N&o obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o direito — ao
exercer, portanto, sua soberana funcdo de juris dictio —, encontre motivacdo
propria, respeitadas, insisto, a imputacdo deduzida pelo oOrgdo de
acusacao, a extensdo cognitiva da sentenca impugnada e os limites da
pena imposta no juizo de origem.

Nesse sentido grassam diversos julgados dos tribunais
superiores, notadamente em tema de individualizacéo da pena, em que, ndo
raro, o tribunal, em recurso exclusivo da defesa, de fundamentacéo livre e
de efeito devolutivo amplo, encontra outros fundamentos em relacdo a
sentenca impugnada, ndo para prejudicar o recorrente, mas para manter-lhe a
reprimenda imposta no juizo singular, sob mais qualificada motivacao.

O Supremo Tribunal Federal tem sufragado tal entendimento.
Como exemplo, cito aresto da relatoria da Ministra Carmen LUcia, em que se
admitiu expressamente a suplementacdo de fundamentos pelo tribunal ad quem:

[..]

1 . N&o se comprova a presenca de condrangimento ilegd a ferir
direito da Paciente nem ilegdidade ou abuso de poder a ensgar a
concessao da presente ordem de habeas corpus.

2. Ainda que em recur so exclusivo da defesa, o efeito devolutivo
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da apelacdo autoriza o Tribunal a rever os critérios de
individualizacdo definidos na sentenca penal condenatéria para
manter ou reduzir a pena, limitado tdo-somente pelo teor da
acusacio e pela prova produzida.

3. Inexisténcia de reformatio in pgus e inviabilidade do pedido de
subdtituicio da pena privativa de liberdade pelaredtritiva de direitos.

4. Ordem denegada.

(HC 101917/MS, Rd. Min. Camen Luda, 18 T. DJe-026
9/2/2011)

[..]

1. N&do se comprova a presenca de condrangimento ilegd a ferir
direto do Paciente nem ilegdidade ou abuso de poder a ensgar a
concessao da presente ordem de habeas corpus.

2. Ainda que em recur so exclusivo da defesa, o efeito devolutivo
da apelacdo autoriza o Tribunal a rever os critérios de
individualizacdo definidos na sentenca penal condenatoria para
manter ou reduzir a pena, limitado tdo-somente pelo teor da
acusacao e pela prova produzda.

3. Inexisténcia dereformatio in pgus. [...]

(HC 106113/MT, Rd. Min. Camen Luda, 12 T., DJe-022,
1/2/2012).

A relatora deixou claro em seu voto que, “para se cogitar da
reformatio in pejus, a decisdo do Tribuna de Justica mato-grossense teria que
reconhecer, em desfavor do Paciente, circunstancia fatica ndo reconhecida em
primeiro grau, de modo que o recurso da defesa causaria prejuizo ao Paciente,
0 que, indubitavelmente, ndo aconteceu, conforme antes demonstrado.”

Também aqui no Superior Tribunal de Justica, por ambas as
turmas, a questdo tem sido enfrentada e decidido tal qual ora proposto:

[..]

2. Ndo ha ilegdidade na fixagdo do regime inidd fechado quando
gpontados dados faticos auficientes a indicar a gravidade concreta do
crime— na espécie, o emprego de arma de fogo, que gerou temor
na vitima, e o digparo efetuado pelo comparsa —, anda que o
agente sga primaio e o0 quantum da pena sga inferior a oito anos
(art. 33,8 3% do CP).

3. A proibicéo de reforma para pior garante ao recorrente, na espécie
ora versada, o diréto de ndo ter sua Stuacéo agravada, direta ou
indirelamente. N&o obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o
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direito — exercendo, portanto, sua soberana funcdo de juris
dictio — encontre motivacdo propria, respeitada, inssto, a
imputacdo deduzida pelo Orgdo de acusacdo, a extensdo
cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena imposta
no juizo de origem.

4. Ndo haque se invdidar o julgamento de apelacdo em que o tribund
— no execido de sua jurisdicdo, obrigado, por imposcéo
condituciond, a indicar as razbes de sua convicgéo (art. 93, IX, da
C.R.), e no ambito da devolutividede plena inerente ao recurso em
apreco — mahor explicita as drcungéncias judidas reconhecidas de
modo mals sucinto na sentenca impugnada exdusvamente pela defesa,
respeitados o limite da pena fixada em primero grau e 0 espectro
fético-juridico sobre 0 qud se assentou a decisdo recorrida, para, a0
find, manter o regime fechado para inido do cumprimento da pena.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 304.886/SP, de minha rdatoria, 6* T., julgado em
24/2/2015, destagquel.)

[..]

2. N&o se vidumbra nenhum congrangimento ilegd a ser sanado no
ponto em que fo aplicada a fracéo de 1/6 de dminuicio de pena, uma
vez que a Corte estadud fundamentou, concretamente, a aplicacéo da
minorante no menor patamar legdmente previsto, com base naevada
quantidade de drogas apreendidas em poder do paciente (10 tijolosde
maconha, pesando ao todo 9.867,47 grames).

3. Uma vez que fa apresentada fundamentac@o idonea e sufidente
para a gplicacdo da fracéo de 1/6 de reducéo de pena, mostra-se
invidvd a aplicacdo da minorante em questéo no maor patamar
previsto em lei, como pretendido.

4. Nao ofende a garantia da ne reformatio in pgus e, portanto,
ndo h& impedimento legal a que o Tribunal - ao qual se devolveu
0 conhecimento da causa, por forga de recurso, ainda que
exclusvo da defesa - emita, para dizer o direito aplicave a
espécie (jurisdicere), sua prépria fundamentacdo sobre as
guestdes juridicas contraditoriamente debatidas no juizo a quo,
obj eto da sentenca impugnada no recur so.

5. Embora, no caso, a Corte estadual tenha acrescentado
fundamentos néo utilizados pelo Juiz sentenciante para manter o
regime inicial fechado, qual sga, a quantidade de drogas
apreendidas, tem-se que a Situacdo do paciente néo foi, direta ou
indiretamente, agravada, pois, com o improvimento do recurso
de apelacdo quanto a essa matéria, manteve-se inalterada a
sentenca condenatoria nesse ponto.
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6. Habeas corpus néo conhecido.
(HC n. 275.110/SP, de minha rdatoria, 62 T., DJe 27/11/2014,
destaquel.)

[..]

1. O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turma do Supremo Tribund Federd, néo admite a
impetracdo de habeas corpus em subgtituicBo ao recurso proprio
previso no ordenamento juridico. Contudo, nos casos de flagrante
ilegdidade, a ordem podera ser concedida de dfidio.

2. Eda Corte Superior de Judica ja decidiu no sentido de que o
Tribund de origem ndo esta addtrito aos fundamentos da sentenca de
1° grau, umavez que a agpdacdo aimind tem efeto devolutivo amplo,
possihbilitando ao Jizo ad quem a ponderacéo, segundo seu prudente
arbitrio, acerca da dosmetria da pena ou do regime iniddmente
imposto, anda que com novos argumentos, desde que respeitados os
limites da pena estabel ecida no juizo de origem.

3. No caso sub judice, a alteragdo dos fundamentos para
judificar a manutencdo do regime prisonal, em recurso
exclusivo da defesa, néo ofende o principio da ne reformatio in
pegus, visto que ndo houve o agravamento da situacdo do reu.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 307.365/PR, Rd. Minigro Walter de Almeda Guilherme
(Desembargador Convocado do TJSP, 52 T., DJe 19/12/2014,
destaquei.)

[..]

1. O principio da vedacdo areformatio in pejus, disposto no art.

617 do Cddigo de Processo Pend, veda a reforma da decisio em
prejuizo do réu, em recurso exdusvo da defesa.

2. E assente na juriprudéncia desta Corte Superior o
entendimento de que, em razdo do efeito devolutivo amplo da
Apdacao, o Tribunal a quo pode apresentar novos fundamentos
parajugificar o0 aumento na pena, desde que esta néo ultrapasse
aquela fixada anteriormente pelo magistrado sngular, mesmo
em se tratando de recur so exclusivo do réu.

3. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no HC n. 240.580/M S, Rd. Minigro Jorge Musd, 52 T., DJe
29/10/2014, destaquei.)

Dessa forma, embora no caso a Corte estadual haja
mencionado fundamentos ndo utilizados pelo Juiz sentenciante para manter
a imposicdo do regime inicid fechado, verifico que a situacao do agravante
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nao foi, direta ou indiretamente, agravada, pois, com 0 ndo provimento do
recurso de apelacdo, manteve-se inaterada a sentenca condenatéria.

Assim, congquanto o recorrente hga sdo definitivamente
condenado a reprimenda inferior a 8 anos de reclusdo, entendo que as
circunstancias do caso concreto, notadamente a diversidade de drogas
apreendidas, evidenciam que o regime inicid fechado €, realmente, 0 que se
mostra 0 mais adequado para a prevencao e a repressdo do delito praticado,
nos termos do art. 33, 8§ 3° do Codigo Penal, com observancia também ao
disposto no art. 42 daLe n. 11.343/2006.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
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TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro

Relator.



