A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 335.741 - MG (2015/0228181-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS. EXASPERACAO JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.
1. As instancias ordinérias adotaram fundamentos concretos para judtificar a
exasperacado da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo arbitrério o
guantum impodo, tendo em vista a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas - 385 pedras de crack e 2 tabletes de maconha - (art. 42 da Le
n.° 11.343/2006).

2. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minidros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 335.741 - MG (2015/0228181-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund
de Justica do Estado de Minas Gerais (Apelacdo Crimind 1.0105.14.024457-2/001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 33
da Le 11.343/06, a pena de 8 anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicid fechado, e
a0 pagamento de 800 dias-multa. Confiram-se os termos do decisum, no que interessa:

1) Da pena-base

A culpabilidade do acusado extrapolou a censurabilidade propria do
tipo penal haja vista a apreensdo de consideravel quantidade de
substancia conhecida como crack, de dto grau de lesividade e grande
potencial para causar dependéncia, dém de outros objetos comumente
utilizados para 0 preparo da droga, circunstancia que deve ser sopesada
desfavoravelmente ao acusado.

No tocante aos antecedentes, cuja melhor exegese é no sentido de que
somente devem ser consideradas as condenacdes definitivas por fatos
anteriores que ndo induzam reincidéncia, € de ver-se que ndo ha nenhum
registro que desabone sua vida pregressa. Por isso, considero favoravel ao
acusado esta circunstancia.

A conduta social do réu ndo pode ser reputada adegquada porgue
praticou o ato durante o cumprimento de pena.

A personalidade do agente, por seu turno, € delineada pela conjugacéo
de elementos hereditérios e socioambientais. No caso em apreco, ndo ha
prova acerca desta circunstancia, motivo pelo qual areputo favoravel.

No que tange aos motivos do crime, constata-se que sdo agueles
proprios do tipo pena, razdo pea qua considero favoravel também este
aspecto.

Na mesma linha, as circunstancias sdo inerentes a maioria dos crimes
dessa natureza, pelo que a considero favoravel ao acusado.

As consegiiéncias do delito ndo extrapolam a gravidade propria do
ilicito, pelo que também considero favorével ao acusado.

O comportamento da vitima ndo pode ser valorado hga vista se tratar
de crime vago.

Diante das circunstancias judiciais acima consideradas, fixo a
pena-base acima do minimo legal, em 07 (sete) anos de reclusdo 700
dias-multa.

2) Da pena provisiria
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Em raz8o da reincidéncia especifica, fixo a pena intermediaria em 08
(oito) anos e 800 dias-multa.

3) Da pena definitiva

N& ha causas de aumento ou diminuicdo da pena. Fixo a pena
definitiva em 08 (oito) anos de recluséo e 800 dias-multa (fls. 172/174).

O Tribund de origem negou provimento a apelacdo defensiva, nos seguintes
termos:

(...)

- Da dosimetria da pena

No tocante a dosimetria da pena, apesar de entender que a conduta
socia do réu ndo pode ser considerada como desfavorével a de na fixacéo
da pena-base, pois ndo ha nos autos prova de como ele se portava na vida
em sociedade e no ambito familiar, €la restou fixada em patamar razoavel
diante da qudidade e quantidade da droga.

Da mesma forma, a pena proviséria foi aumentada em patamar justo,
diante da reincidéncia do réu, concretizando a reprimenda final em 8 (oito)
anos de reclusdo e 800 (oitocentos) dias-multa, ndo havendo reparos a
serem feitos (fl. 248).

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 261/264).

Busca o impetrante, nesta sede, em sintese, a reducéo da pena-base para
patamar mais proximo do minimo legd.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Luciano Mariz Maia, pela concessdo da ordem (fls.
2751277).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 335.741 - MG (2015/0228181-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS. EXASPERACAO JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.
1. As insténcias ordinérias adotaram fundamentos concretos para judtificar a
exasperacdo da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo arbitr&rio o
guantum impogto, tendo em vista a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas - 385 pedras de crack e 2 tabletes de maconha - (art. 42 da Le
n.° 11.343/2006).

2. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

N&o se vidumbra, in casu, manifesto constrangimento ilegd no tocante a
exasperacdo da pena-base, porquanto foram adotados elementos concretos para judtificar a
dosmetria, ndo parecendo arbitr&rio ou desarrazoado o quantum imposto.

Destacou 0 Jizo de primeiraingténcia que o paciente cometeu o ddito em tela
durante o cumprimento de pena pela prética de outro crime, sdlientando, ainda, a quantidade e
a natureza das drogas encontradas em poder do paciente.

O Colegiado estadual, por sua vez, muito embora tenha afastado a valoracéo
negativa da circunsténcia judicid referente a conduta sociad, manteve a sangdo basica no
patamar estabelecido no édito condenatdrio por entender que a quantidade e a natureza dos
entorpecentes justificavam o recrudescimento da pena nos moldes fixados pelo Magistrado de
primero grau.

Impende registrar que me filio a0 posicionamento de que ndo é dado ao
Tribund, em recurso exclusvo do réu, reexaminar as circunstancias judicias, €s que a
referida pratica violaria o principio do ne reformatio in pejus. 1sso porque a Corte estadual
deveria, tdo somente, apreciar a legdidade dos fundamentos da sentenca e néo criar nova
andlise que possa trazer prejuizo a situagéo do condenado.

Nesta senda, em recurso exclusvamente defensivo, ndo seria possivel ao
Tribuna modificar o entendimento do Juizo sngular em prejuizo do réu, ainda que o resultado
find ndo sgja mais gravoso que o prolatado em primeiro grau de jurisdicéo.
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Entretanto, considerando os recentes julgados da Sexta Turma, nos quais fique
vencida, juntamente com o Ministro Sebastido Reis Jinior, penso ser 0 caso de ressalvar 0
meu entendimento, tendo em vista, inclusive, o julgamento do HC n.° 304.886/SP, ocorrido na
sessdo de 24.2.2015. Eis o teor da ementa:

HABEAS CORPUS. ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. REGIME INICIAL FECHADO. DADOS
FATICOS CONCRETOS. MODO MAIS BRANDO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DE APELA(;AO. FUNDAMENTOS NOVOS. REFORMATIO
IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Para a escolha do regime prisiona, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Cédigo Penal, aém dos dados faticos
da conduta ddlitiva que, se demonstrarem a gravidade concreta do crime,
poderdo ser invocados pelo julgador para a imposicdo de regime mais
gravoso do que o permitido pelo quantum da pena.

2. Ndo ha ilegdidade na fixagdo do regime inicid fechado quando
apontados dados féaticos suficientes aindicar a gravidade concreta do crime
— na espécie, o emprego de arma de fogo, que gerou temor na vitima,
e o disparo efetuado pelo comparsa —, ainda que o agente sgja primario e
0 quantum da pena sgjainferior a oito anos (art. 33, § 3°, do CP).

3. A proibi¢do de reforma para pior garante ao recorrente, na espécie
ora versada, o direito de ndo ter sua Situacdo agravada, direta ou
indiretamente. N&o obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o direito
— exercendo, portanto, sua soberana funcdo de juris dictio — encontre
motivacdo propria, respeitada, insisto, a imputagdo deduzida pelo 6rgdo de
acusacdo, a extensdo cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena
imposta no juizo de origem.

4. N&o h& que se invdidar o julgamento de apelacdo em que o tribuna —
no exercicio de sua jurisdicdo, obrigado, por imposi¢do constitucional, a
indicar as razdes de sua conviccdo (art. 93, IX, da C.R.), e no ambito da
devolutividade plena inerente ao recurso em apreco — melhor explicita as
circunstancias judiciais reconhecidas de modo mais sucinto na sentenca
impugnada exclusivamente pela defesa, respeitados o limite da pena fixada
em primeiro grau e o espectro fatico-juridico sobre o qual se assentou a
decisdo recorrida, para, a final, manter o regime fechado para inicio do
cumprimento da pena.

5. Habeas corpus néo conhecido.

No mesmo sentido decidiu a Sexta Turma nos autos do HC n.° 254.070/SP e
do HC n.° 275.110/SP, ambos de relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz.

Desse modo, embora ainda comungue da compreensdo inicia mente explanada,
curvo-me ao entendimento do Colegiado.

Nessa esteira de inteleccdo, entende-se que o efeito devolutivo da apelacdo
autoriza a Corte estadual, quando instada a se manifestar sobre a dosmetria, a examinar as
circunstancias judiciais e rever todos os aspectos da individudizacgo da pena deliberados no
édito condenatorio, sgja para manter ou reduzir a san¢éo imposta em primeirainstancia
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Dessarte, considera-se possivel nova ponderacdo dos fatos e circunstancias
em gue se deu a conduta criminosa peo Tribuna a quo, mesmo tratando-se de recurso
exclusvamente defensivo, sem que se incorra em reformatio in pejus, desde que néo sga
agravada a Situacéo do réu, ta como no caso em testilha.

Assm, verifica-se que tanto o Juizo de primeiro grau quanto a Corte de origem
sdlientaram a quantidade e a natureza das substancias entorpecentes apreendidas - 385 pedras
de crack e 2 tabletes de maconha (fl. 8) -, a atrair aincidénciado art. 42 daLe n.° 11.343/06.

O indigitado digpogtivo legd determina que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse passo, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
e a natureza das substancias entorpecentes séo fatores que preponderam sobre as
circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hgja vista que, quanto maior 0 volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesio a0 bem juridico
tutelado, qua sgja, a salide publica.

Nesta esteira de inteleccdo, levando-se em consideragdo a quantidade e a
natureza das drogas apreendidas, tanto o Jizo de primero grau como o Colegiado estadual
entenderam ser imperiosa uma resposta pend mais efetiva, restando plenamente justificada a
exasperacdo da penabase acima do minimo legd, ndo sendo, portanto, desarrazoado o
patamar fixado na espécie. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. REALIZACAO DE AUDIENCIA POR VIDEO
CONFERENCIA. PRINCIPIO DA PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREMIZO SOFRIDO.
VIDEOCONFERENCIA REALIZADA APOS A VIGENCIA DA LEl N.
11.900/2009. MEDIDA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
LEGALIDADE. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. NATUREZA E
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO
DA MINORANTE FUNDAMENTADA NA EXPRESSIVA QUANTIDADE
DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE ENCONTRADA. MOTIVAQAO
IDONEA. FIXACAO DE REGIME MENOS GRAVOSO PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA. DESCABIMENTO. OBSERVANCIA DOS
ARTS. 33 DO CODIGO PENAL E 42 DA LEI ANTIDROGAS.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART.
44,1 DO CODIGO PENAL.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 1* Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria do
Excelentissmo Ministro Marco Aurdlio, a 5 Turma deste Superior Tribunal
de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir 0 uso
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do writ como substitutivo de recurso ordinério, previsto nos arts. 105, 11,
a, da Constituicdo da Republica e 30 da Le n. 8.038/1990, sob pena de
frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem assim
como sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes.

11 - Segundo a legidagdo pend em vigor, revela-se imprescindivel,
quando aegada a nulidade de ato processual, a demonstragdo do prejuizo
sofrido, em consonéncia com o principio da pas de nullité sans grief,
consagrado no art. 563, do Cédigo de Processo Penal. Precedentes.

IV - Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, na graduacdo da
pena-base, a natureza e a quantidade da droga apreendida na posse do
Acusado, sdo preponderantes as circunstancias judiciais previstas no art.
59, do Cadigo Penal, ndo configurando ilegdidade seu arbitramento acima
do minimo legd, ainda que primério e com bons antecedentes. Precedentes.

V - Revelase acertada a consideragdo da quantidade e natureza da
droga apreendida - 13,9 kg (treze quilos e novecentos gramas) de cocaina
-, para fins de afericdo do percentual da causa de diminuico prevista no
art. 33, § 4° dalLe Antidrogas. Precedentes.

VI - Na hipbtese de tréfico privilegiado, ndo ensga bis in idem a
valoracdo da natureza e quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
acima do minimo legd, quanto tendente a impossibilitar a aplicacdo do
redutor (art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006), em seu grau maximo.
Precedentes.

VIl - N&o se configura flagrante ilegdidade a fixacdo do regime inicia
fechado para cumprimento da reprimenda, bem como a impossibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, diante
da quantidade e natureza do entorpecente apreendido em poder do Paciente.
Precedentes.

VIII - A decisdo agravada ndo merece reparos, porguanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

IX - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no HC 222.037/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA DA
PENA. DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR RELATOR. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO AO REMEDIO HEROICO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO CONFIGURACAO.

(...)

PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA ENCONTRADA. MAJORACAO DEVIDA.
ART. 42 DA LEI 11.343/06.

1. Conforme a remansosa jurisprudéncia deste Tribuna Superior, 0
montante de entorpecente apreendido, nos termos do que dispde o art. 42
da Le n. 11.343/06, prepondera sobre as circunstancias judiciais, sendo
devido o aumento implementado na primeira fase da dosimetria da pena,
ainda que favoraveis todas as bdizas previstas no art. 59 do CP.

CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4°, DA LEI ANTITOXICOS.
REU REINCIDENTE. IMPOSSIBILIDADE.
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1. "S&o condig¢des para que o condenado faca jus a causa de diminuicéo
de pena prevista no § 4.°, do artigo 33, da Le n.° 11.343/06: ser primario,
ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizagbes criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condicdes - como no
caso, em gue o Paciente é reincidente -, ndo € legitimo reclamar a aplicacdo
da minorante." (HC 206.674/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013) 2. Agravo regimental a
gue se nega provimento.

(AgRg no HC 222.544/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 12/02/2014)

Assm, verifica-se que a irresignacéo ndo merece prosperar.
Ante do exposto, ndo conheco do writ.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0228181-2 PROCESSO ELETRONICO HC 335.741 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0244572112014 10105140244572001 10105140244572002 105140244572 3072828
EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



