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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
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PACIENTE : LEONIDAS KLEBER DE LIMA GOMES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
CONDENACAO ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO POR
CRIME CONTRA O PATRIMONIO. CONFISSAO
ESPONTANEA. COMPENSACAO COM A REINCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A Terceira Secdo desta Corte Superior reafirmou, no julgamento
dos EAREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 32 S., DJe 10/12/2015), o entendimento de que, em regra, a
reiteracdo delitiva impossbilita a aplicagdo do principio da
insignificancia nos crimes de furto, ressalvada a possibilidade de as
insténcias ordinarias, no exame do caso concreto, entenderem pela
sua incidéncia.

2. Na hipotese dos autos, a Corte de origem entendeu ndo ser
aplicavel o principio da insgnificancia em razéo das particularidades
do caso, mormente porque 0 paciente possui condenacdo anterior
transitada em julgado pela préatica de outro crime contra o patrimoénio
(receptacéo).

3. No julgamento do REsp 1.341.370/MT, a Terceira Secao deste
Superior Tribunal reafirmou o entendimento de que, observadas as
peculiaridades de cada caso, € possivel, na segunda fase da
dosimetria da pena, a compensacéo da agravante da reincidéncia com
a atenuante da confissdo espontanea, por serem iguamente
preponderantes, de acordo com o art. 67 do Codigo Penal.

4. As ingtncias ordinarias mencionaram uma Unica condenacdo
caracterizadora da reincidéncia, de forma que deve ser reconhecida a
Ssua compensagcao com a atenuante da confissdo, nos termos da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

jurisprudéncia consolidada desta Corte.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
confirmada a liminar anteriormente deferida, determinar a
compensagdo entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da
confissdo espontanea, na segunda etapa da dosimetria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, em complemento ao julgamento do dia
16.02.2016, a unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, concedendo,
contudo, por maioria, a ordem de oficio para determinar a compensacéo entre
a agravante e a reincidéncia e a atenuante da confiss&o, reduzindo a pena a 1
(um) ano de recluséo, nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, que lavrara o acérdéo. Vencidos os Srs. Ministros Relator e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), que concediam a ordem em
maior extensdo para trancar a acao pena em face da atipicidade da conduta.
Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro e Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 334.096 - MS (2015/0209340-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Leonidas
Kleber de Lima Gomes foi condenado por haver furtado, no dia 10/6/2012, uma

bicicleta avaliada em R$ 50,00 (Processo n. 0062401-08.2012.8.12.0001, da 52

Vara Criminal da comarca de Campo Grande/MS).

O Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul deu parcial provimento a
apelacao da defesa apenas para reduzir a reprimenda privativa de liberdade a 1

ano e 3 meses de reclusao, mantido o regime inicial semiaberto.

Seguiu-se com a interposicdo de embargos infringentes, que foram

improvidos.

Sobreveio, entdo, o presente habeas corpus, em que a Defensoria
Publica busca, inclusive em carater liminar, a absolvicAo do paciente pela
aplicacéo do principio da insignificancia e, subsidiariamente, a compensacéo da

atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia.

Para tanto, argumenta que as circunstancias de carater pessoal do
agente, tais como a reincidéncia, os maus antecedentes e a personalidade do
agente, ndo tém influéncia na andlise da insignificancia penal (fl. 4). Sustenta,
ainda, que a confissdo espontanea também deve ser tida como circunstancia

preponderante por se ater diretamente a personalidade do agente (fl. 7).

Em 25/8/2015, deferi medida urgente para compensar a atenuante da
confissdo com a agravante da reincidéncia, reduzindo a pena privativa de

liberdade do paciente a 1 ano de recluséo.
Apés prestadas informacfes, o Ministério Publico opinou pelo néo

conhecimento do writ ou pela denegacédo da ordem, nestes termos (fl. 411):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. MANIFESTA INADEQUACAO DA VIA ELEITA



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QUE CONDUZ AO NAO CONHECIMENTO DA IMPETRACAO.
CONDENACAO POR FURTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUE NAO E ADMITIDA PELO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO COMO FORMA DE EXCLUSAO DO CRIME.
NECESSIDADE DE OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
CONDENACAO ANTERIOR TAMBEM PELA PRATICA DE DELITO
PATRIMONIAL. PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO CARACTERIZADA.
RELEVANCIA PARA O DIREITO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE SE
COMPENSAR A ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
IGUALDADE E DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. PRECEDENTES DESSE
STJ E DO STF. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT E,
CASO ASSIM NAO SEJA DECIDIDO, PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 334.096 - MS (2015/0209340-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Apesar de se ter solidificado o entendimento da impossibilidade de utilizacéo do
habeas corpus como substitutivo do meio cabivel, o Superior Tribunal de Justica
analisa, com a devida atencao e caso a caso, a existéncia de coacdo manifesta a
liberdade de locomocdo, ndo aplicando o referido entendimento de forma
irrestrita, de modo a prejudicar eventual vitima de coacdo ilegal ou abuso de poder
e convalidar ofensa a liberdade ambulatorial.

Venho dizendo que a intervencéo do Direito Penal ha de ficar reservada
para os casos realmente necessarios. Como expus no HC n. 210.260/RJ, para o
reconhecimento da insignificancia da acdo, ndo se pode levar em conta apenas a
expressao econdmica da lesdo. Todas as peculiaridades do caso concreto devem
ser consideradas, por exemplo, o grau de reprovabilidade do comportamento do
agente, o valor do objeto, a restituicdo do bem, a repercussédo econémica para a
vitima, a premeditacdo, a auséncia de violéncia, o tempo do agente na prisédo pela
conduta etc. Nem a reincidéncia nem a reiteragdo criminosa, tampouco a
habitualidade delitiva, sdo suficientes, por si sés e isoladamente, para afastar a
aplicacéo do denominado principio da insignificancia.

No RHC n. 113.773/MG, o Ministro Gilmar Mendes reforcou que a
aplicacdo do principio da insignificancia — importante instrumento de
aprimoramento do Direito Penal — atua, exatamente, sobre a tipicidade, e para
que seja razoavel concluir, em caso concreto, no sentido da tipicidade, mister se
faz a conjugacdo da tipicidade formal com a material, sob pena de
abandonar-se, assim, o desiderato do préprio ordenamento juridico criminal.
Evidenciando o aplicador do direito a presenca da tipicidade formal, mas a
auséncia da material, encontrar-se-4 diante de caso manifestamente atipico.

Para se chegar a tipicidade material, h4 que se pér em pratica juizo de
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ponderacdo entre o dano causado pelo agente e a pena que lhe sera
imposta como consequéncia da intervencao penal do Estado. A andlise da
guestao, tendo em vista o principio da proporcionalidade, pode justificar, dessa

forma, a ilegitimidade da intervencao estatal por meio do Direito Penal.

E mesmo com a informacg&o de que o entéo recorrente registrava duas
condenacdes transitadas em julgado por crime de roubo, a Segunda Turma
reconheceu a atipicidade da conduta e aplicou o principio da insignificancia,
atentando para as circunstancias peculiares do caso (valor infimo de R$ 30,00;
bens restituidos; auséncia de violéncia; e o cumprimento da pena de 5 meses

de recluséo).

O atual contexto revela que a res, avaliada em R$ 50,00 (cinguenta

reais), foi imediatamente recuperada, sem prejuizo material para a vitima. Além

disso, ndo obstante a certiddo de antecedentes criminais indigue uma

condenacdo transitada em julgado pelo crime de receptacdo, ndo creio que a

conduta do agente (condenado por furto a cumprir 1 ano e 3 meses de reclusao)

traduza a lesividade efetiva e concreta ao bem juridico tutelado. Também nao

acredito que a incidéncia do mencionado principio fomente a atividade criminosa;

sdo outros e mais complexos fatores que, na verdade, tém instigado a pratica

delitiva na sociedade moderna.

Com essas consideracfes, enxergando manifesto constrangimento
ilegal a ser reparado na hipotese em andlise, apesar de ndo conhecer do
presente writ (que vem como substitutivo), voto pela concessao da ordem de

oficio, para extinguir a acao penal.
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HABEAS CORPUS N° 334.096 - M S (2015/0209340-8)
VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LEONIDAS KLEBER DE LIMA GOMES, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo constrangimento ilegd em decorréncia de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul, que negou provimento aos Embargos Infringentes n.
0062401-08.2012.8.23.0001/50000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de
3 anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 33 dias-multa,
como incurso no art. 155, caput, do Cédigo Penal.

Irresignada, a defesa recorreu. O Tribunal de Justica estadual,
por maioria, deu parcial provimento ao recurso e reduziu a pena imposta ao réu
para 1 ano e 3 meses de reclusdo e 13 dias-multa (fls. 178-188).

Contra essa decisdo, foram opostos embargos infringentes, os
quais néo foram acolhidos pela Corte loca (fls. 274-282).

Nesta Corte, a Defensoria Publica postula a absolvicdo do
paciente, diante da incidéncia do principio da insignificancia, uma vez que "a
avaliacdo do bem furtado foi de R$ 50,00 (cinquentareais)” (fl. 4).

Aduz que "circunstancias de cardter pessoal do agente, tais
como a reincidéncia, os maus antecedentes e a personalidade do agente, e néo
tém influéncia na andlise da insgnificancia pena” (fl. 4).

Sustenta que a agravante da reincidéncia deve ser compensada
com a atenuante da confissdo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acordéo
impugnado. NoO meérito, pugna pela absolvicdo do paciente ou,
subsidiariamente, pela compensacdo da agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissao.

Deferida a liminar (fls. 353-356) e prestadas as informacoes (fls.
365-402), o Ministério Puablico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ
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ou pela denegacdo da ordem (fls. 411-417).

|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifico suficientes razfes, na espécie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

I1. Contextualizacao

O paciente foi denunciado pela suposta pratica do delito previsto
no art. 155, caput, do Codigo Penal, em razéo dos seguintes fatos (fls. 12-13,
destagues do autor):

Congta do induso inquéito que no dia 10 de junho de 2012, o
denunciado LEONIDAS KLEBER DE LIMA GOMES fa detido
pela Polica Rodovidia Federd, tendo subtraido para s umabicidea
MONARK, de cor preta, petencente a viima VALDEMIR
FRANCISCO DA SLVA BARBOSA.

Deflui-se dos autos que a vitima foi a Farmécia Sao Bento, momento
em que estacionou sua bicddeta em frente ao estabelecimento para
comprar umapilha

Asam, 0 acusado gproveitou a oportunidade em que a res furtiva
estava descuidada e a subtraiu. A vitima retornou a sua resdéncia e
relatou os fatos a0 seu genitor, que sau a procura do autor e da
bicicletade seu filho.

Embora tenha tentado fugir, o autor do furto foi encontrado e detido
por populares na posse da res furtiva, restando indubitive que a
autoria ddlitivareca sobre 0 acusado.

O Juizo monocratico condenou o acusado a pena de 3 anos e 3
meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 33 dias-multa, como incurso
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no art. 155, caput, do Cddigo Penal. A reprimenda foi assim individualizada
(fls. 121-123, destaques no origind):

3.1.1.1- Primerafase - Circunstanciasjudiciais (CP 59).

1 - Culpabilidade: a culpabilidade € andisada mediante dois critérios
a reprovabilidade da conduta e a censurabilidede a ser impoda
Veifico que o réu é contumaz na vida criminosa, afrontando os bons
cosumes e 0 Estado Democrético de Direito. Assm, entendo que o
réu merece umacensurabilidede acimado normdl.

2 - Antecedentes: registra antecedentes (f. 78/80).

3 - Conduta social: ndo ha dementos para se aguilatar.

4 - Personalidade: ssm dementos

5 - Motivos do crime: sam motivos gparentes.

6 - Circung@ncias: normas.

7 - Conseqliéncias do crime: normais para o tipo, até porque o bem
foi recuperado e redtituido a vitima

8 - Comportamento da vitima: nota-se que a vitima ndo tomou os
cuidados necessrios ao deixar 0 seu bem movd (bicideta) em frentea
farmacia, posto que n&o colocou nenhum digpositivo de seguranca na
mesma (cadeado ou corda), assm fadilitando a subtracdo por parte do
réu.

Diate das crcundéncias judicias andisadas, em especid a
culpabilidede, fixo a pena-base em 3 (trés) anos de reclusdo e 30
(trinta) diasmulta.

3.1.1.2 - Segunda fase - circunstancias atenuantes e agr avantes.
1 - Circungéncias atenuantes. reconheco a confissSo como
crcund@ncia atenuante, nos termos do artigo 65, indso 11, dinea"d",
do Codigo Pend.

2 - Circungt@ncias agravantes: veifico que o réu é rencidente
(proc. n° 0200088-03.2007.8.12.0001).

Sobre 0 prisma das circungéncias preponderantes previstas no artigo
67, do Codigo Pend e a luz da jurisorudéncia do Supremo Tribund
Federd, a agravante da rencidéncia prepondera sobre a atenuante da
confissao.

Desse modo, passo a pena para 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de
reclusio e 33 (trinta e tr és) diasmulta.

3113 - Tercera fase - causas de diminuicdo e aumento de
pena.

1 - Causasde diminuicdo de pena: sem causss.

2 - Causas de aumento de pena: sem causas.

Diante das causas, passo a pena para 3 (trés) anos e 3 (trés) meses
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de reclusdo e 33 (trinta e trés) diasmulta, cuja pena torno
definitiva.

Irresignada, a defesa recorreu. O Tribuna de origem, por
maioria, deu parcia provimento ao apelo para reduzir a pena imposta ao réu
paa 1 ano e 3 meses de reclusdo e 13 diasmulta, mantido o regime
semiaberto, sob a seguinte motivacéo (fls. 179-183, destaquei):

Do pedido de reducéo da pena-base no minimo legal.

Para 0 exame do plato recursd, ha por bem colacionar o trecho da
sentenca, onde foi aventada a fundamentac@o no tocante a vaoracéo
das circungéncias judiciais no ambito da etapa inidd da dosmetria

[..]

A partir dos fundamentos acma transcritos, 0 Magistrado sentenciante
exasperou a pena-base em 2 (dois) ancs e 20 (vinte) diasmultaacima
do minimo legd.

Com €fato, pode-se veificaw que a devacdo da pena fo
fundamentada na vaoragdo negativa das drcungdéncias judidas
referente a culpabilidade e antecedentes aiminas

Sobre a culpabilidede, deve ficar ddimitado que da somente pode ser
consderada negativa quando a conduta do agente se modrar
exacerbada ou censurével.

Segundo Ricardo Augusto Schimitt, "a circung@ncia judidd dinente &
culpabilidede se relaciona a censurabilidade da conduta, medindo o
Seu grau de reprovabilidade’, de modo que devem ser vaoradas "a
frieza e a premeditacéo, as quas revdem maor intensgdade no modo
de agir do agente (intensdade maior no dolo)".

O Magidrado sentenciante vaorou a culpabilidede do apdante
argumentando que "a culpabilidade é andisada mediante dois critérios
a reprovabilidade da conduta e a censurabilidade a ser impoda
Veifico que o réu é contumaz na vida criminosa, afrontando os bons
cosumes e 0 Estado Democrético de Direito. Assm, entendo que o
réu merece uma censurabilidade acima do normd.”

N&o demongrou qualquer demento concreto disponive no caso em
julgamento que judtificasse 0 acréscimo.

Por iss0, deve ser afastada essa circungéncia judicid.

Sobre os antecedentes, bem se sabe que des consubganciam
drcungdnda judidd que diz respato aos envolvimentos judidas
anteriores do acusado, onde hga ddo condenado por sentenca
irrecorrivd. Néo se admite, pois, como "maus antecedentes’, a
consideracéo de inquéritos palicias e agdes penais em curso (Simula
444, STJ).
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Asam, condderando que a vaoracdo negdiva dos antecedentes
depende da exigéncia de condenacbes amparadas por sentencas
trandtadas em julgado, pode-se conduir que a andise do magistrado,
nesse ponto, pautar-se-a por um critério absolutamente objetivo, iso
€, por smples andise a certiddo de regidtros criminais do acusado.
Com enfoque na Situacéo sob exame, pode-se inferir que a respectiva
certidéo de antecedentes do gpelante fai juntada as fls. 78-80.

A partir desse documento, observa-se que 0 gpdante ostenta, em seu
desfavor, inlmeros regigtros criminas. No entanto, ha somente um
apontamento de condenacéo, por crimes anterior, amparada por
sentenca judical trangtada em julgado.

Diante desse contexto, € inaceitavel que essa condenacdo sgja
utilizada para a configuracdo de "maus antecedentes', na
primara fase da dosmetria penal, e usada para ensgar a
aplicacdo da agravante genérica da reincidéncia, na etapa
intermediaria da individudizacZo da pena.

Configurado esta o bis in idem. Nesse sentido, destaco o seguinte
julgedo:

[..]

Nessa perspectiva, pode-se conduir que a atuacéo do magistrado de
origem, nesse ponto, fal inadequada. Dessa forma, afasto a vaoragéo
negdiva dada a drcungténciajudicid dos antecedentes criminais
Diante do afastamento das drcunddncias judidas vaoradas peo
Magistrado sentenciante, deve ser a pena-base reduzida no minimo
legd, ficando em 1 (um) ano e 10 (dez) diasmulta

Do pedido de compensacgéo da agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissao espontanea.

A pena tem por findidede, ser retributiva e preventiva Sabe-se que
através dos tempos o Dirdto Pend tem dado respostas diferentes a
guestdo de como solucionar o problema da crimindidede Essas
solugdes sdo chamadas Teorias da pena, que sdo opinides dentificas
sobre a pena, principd forma de reagdo ao ddito.

Portanto, no meu entender, areincidéncia deve preponderar sobre
a confissdo (espontanea ou voluntaria), pois aqudaestainduidano
rol de preponderéncia previsto no art. 67 do CP, dém de se tratar de
critério objetivo, diferentemente da confissio, como acimaja exposto.
[..]

Do redimensionamento da pena aplicada:

Na primera fase, diante do afastamento das circungédncias judicias,
fixo a pena-base no minimo legd, ou sgja, em 1 (um) ano derecluséo e
10 (dez) diasmulta

Na segunda fase, diante do reconhecimento e aplicagéo da aenuante
da confissfio esponténea e da agravante da rencdéncia, que
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prepondera, na forma e patamar utilizados pela sentenca, fica a pena
intermedidiaem 1 (um) ano e 3 (trés) meses de reclusio e 13 (treze)
diasmulta

Por fim, na tercdra fase, diante da inexigénda de causss de
aumento/diminuicéo, fica a pena definitiva desse apdante em 1 (um)
ano e 3 (trés meses) de reclusio e 13 (treze) dias-multa, mantido o
regime semiaberto, por setratar de réu reincidente,

Como o voto vencido absolvia o réu, pela incidéncia do
principio da insignificancia, a defesa opbs embargos infringentes, aos quais foi
negado provimento, sob a seguinte motivacéo (fls. 279-280, grife):

Sabe-se que tipicdade pode ser dividida em trés dementos 1)
tipicidade formd, que consiste na perfeita subsuncdo da conduta do
agente ao tipo previso abdratamente pea l@ pend; 2) tipicidade
subjetiva, que se consubgtancia no dolo; 3) e tipicidade materid, que
se caracteriza com a rdevante lesfo ao bem juridico tutdado pea
norma.

O principio da indgnificanda, também conhecido como principio da
bagatela, informado pel os postulados da intervencdo minmado Direito
Pend e da fragmentariedade, incide, justamente, no nivd de tipicidade
materid, afastando a crimindizacdo da conduta que, embora formd e
subjetivamente  tipica, revelase socdmente adequada (conduta
inggnificante) ou se mostra incgpaz de produzir lesio condderdve ao
objeto juridico tutdlado pela norma (resultado indgnificante).

Acerca do tema, cabe ressdtar que o0 e. Supremo Tribund Federa
tracou dguns vetores indigpensivels para a caracterizacdo da
inggnificinda, a saber: " (a) minma ofensvidade da conduta do agente,
(b) nenhuma periculosdade socid da acdo, (€) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressvidede da lesdo
juridica provocada" (STF - HC 108125, Redator(a): Min. Luiz Fux,
Primaira Turma, Julg. em 03/04/2012, Processo Eletrénico DJe-080
Divulg. 24-04-2012 Public. 25-04-2012)."

[..]

Como se V&, a consideracdo isolada do valor daresfurtiva ndo é
suficiente para se conduir pela aplicacdo do principio da
indgnificancia, sendo necessario, principalmente, que a conduta
ndo acarretelesdo a ordem juridica.

No caso em tea, apesar do objeto subtraido ter sdo avaliados
(sic) em R$50,00, a acdo representaria efetiva periculosdade
social, sobretudo porque o embargante possui condenacgéo
anterior ao fato discutido nos autos, por receptacéo, a qual
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transitou em julgado em 19/12/2011 (fls 78 - 80).

A esserespato:

[..]

Entendimento contrério, em meu entender, representaria s&rio fomento
a prética reiterada dos chamados ddlitos de "pequeno porte’, gerando
uma verdadeira "autorizacdo judidd” para a préatica de incontaves
crimes contra 0 patrimonio, 0 que incutiria, nos Mdiantes, a perigosa
sensacd0  de  impunidade, trandformando-os em  verdadeiros
"profissonas de furtos de begatela'.

I11. Principio da insignificancia

A respeito do tema, a Terceira Secao desta Corte Superior
reafirmou, em sessao redlizada no dia 11/11/2015, o entendimento de que, em
regra, a reiteracdo criminosa impossibilita a aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes de furto, ressalvada a possibilidade de as
instancias ordinarias, no exame do caso concreto, entenderem pela sua
incidéncia. Confira-se a ementa do julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CRIME DE FURTO. REITERACAO CRIMINOSA.
POSSIBILIDADE OU NAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA ENTRE QUINTA E
SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA ESFERA
PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSDADE DE SE VERIFICAR AS
CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO
CONCRETO. 3. AGENTE REINCIDENTE E COM MAUS
ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO CASO
CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS  INSTANCIAS
ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5.
EMBARGOS ACOLHIDOS, COM RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO JULGAMENTO DA ACAO
PENAL.

1. Furto: embora exigam vetores que orientam o0 exame da conduta e
do comportamento do agente, bem como da lesfo juridica provocada,
né&o ha consenso sobre a posshilidade ou ndo de incdéncia do
principio da indgnificAnda nos casos em que fica demondrada a
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reiteracd0 criminosa Para a Sexta Turma, 0 passado dditivo ndo
impede a gplicacéo da benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as
condigdes pessoais negdivas do autor invighilizam o beneficio.

2. O principio da indgnificanda é verdadeiro beneficio na esfera pend,
razéo pela qua ndo ha como deixar de se andisar 0 passado criminoso
do agente, sob pena de se indigar a multiplicacéo de pequenos crimes
pelo mesmo autor, 0s quas se tornariam indingives pelo ordenamento
pend. Imprextindivd, assm, o efetivo exame das drcungténcias
objetivas e subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, agude
gue é reincidente e possui maus antecedentes néo faz jus a benesses
juridicas.

3. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivd firmar a
orientagdo no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da indgnificancia, ressalvada a
posshbilidade de, no caso concreto, as instancias ordinérias
verificarem que a medida € socialmente recomendave.

4. Apenas as ingdndias ordindrias, que se encontram mais proximas da
Stuacdo que concretamente se gpresenta ao Judiciaio, tém condigbes
de redizar 0 exame do caso concreto, por meo da vaoracéo féicae
probatoria a qud, na maoria das vezes, possui cunho subjetivo,
impregnada peo livre convencimento motivado. Dessa forma, ndo
tendo as ingéndas ordinarias apresentado nenhum demento concreto
que autorizase a gplicacdo excepciond do principio da bagatela,
entendo que deve prevaecer 0 Obice apresentado nos presentes autos.
5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar 0 acordéo
embargado, dando provimento a0 agravo regimentd para dar
provimento ao agravo em recurso especid, reformando o acdrddo do
Tribund de origem para cassar a sentenca absolutdria, determinando o
reiorno dos autos ao primaro grau, para que, sSuperada a
inggnificAnda, prossiga na ingrucéo, Se necessario, ou no julgamento
da acdo pend.

(EAREsp n. 221.999/RS, Rd. Minidro Reynaldo Soares da
Fonseca, 32S., DJe 10/12/2015, destaques do autor.)

Na hipdtese dos autos, a Corte de origem entendeu ndo ser
aplicavel o principio da insgnificancia em razéo das particularidades do caso,
mormente porque o0 paciente possui condenacdo anterior transitada em
julgado pela pratica de outro crime contra o patrimoénio (receptacdo).

Assim, n&o identifico o mencionado constrangimento ilegal
de que estaria sendo vitima o paciente.
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V. Compensacéo entre confissdo espontanea e reincidéncia

Acerca da compensacdo entre as circunstancias agravante e
atenuante reconhecidas, a matéria fol pacificada no julgamento dos EREsp n.
1.154.752/RS e do Recurso Especid Representativo de Controvérsia n.
1.341.370/MT. No primeiro, julgado em 23/5/2012 (DJe 4/9/2012), a Terceira
Secdo deste Superior Tribuna fixou o entendimento de que, observadas as
peculiaridades do caso concreto, "é possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensacao da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo espontanea, por serem igualmente preponderantes, de acordo com o
artigo 67 do Cadigo Penal”.

Na espécie, observo que as insténcias ordinarias mencionaram
uma unica condenacdo caracterizadora da reincidéncia, de forma que
deve ser reconhecida a sua compensagao com a atenuante da confissao,
nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte.

V. Nova dosimetria da pena

O Tribuna a quo, no julgamento do recurso de apelacao,
afastou a valoragdo negativa da culpabilidade e dos antecedentes do reu,
motivo pelo qual reduziu a pena-base ao minimo lega, 1 ano de recluséo e 10
dias-multa.

Na segunda fase, diante da compensacéo entre a agravante
da reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, a reprimenda é
mantida no mesmo patamar.

Na terceira etapa, ausentes causas de diminuicéo e de aumento
de pena, torno a reprimenda definitiva em 1 ano de reclusdo e 10
dias-multa.

V1. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhego da impetragdo, por entender
Inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo proprio.

No entanto, ao examinar seu contetdo, identifico o apontado
constrangimento ilega, o que me leva a conceder a ordem postulada, de
oficio, para, confirmada a liminar anteriormente deferida, determinar a
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compensacao entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da
confissdo espontanea, na segunda etapa da dosimetria, resultando a pena
definitivaem 1 ano de reclusdo e 10 dias-multa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0209340-8 PROCESSO ELETRONICO HC 334.096 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00413001220128120001 00624010820128120001 0062401082012812000150000
006240108201281200015000050000 413001220128120001 57572012
624010820128120001

EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : LEONIDASKLEBERDELIMA GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrard o acérddo, vencidos em parte os
Srs. Ministros Relator e Ericson Maranho gque concediam a ordem de oficio.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator, quanto ao ndo conhecimento do habeas corpus.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
guanto aregjeicao da proposta de concessdo de oficio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0209340-8 PROCESSO ELETRONICO HC 334.096 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00413001220128120001 00624010820128120001 0062401082012812000150000
006240108201281200015000050000 413001220128120001 57572012
624010820128120001

EM MESA JULGADO: 01/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE
Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . LEONIDASKLEBER DELIMA GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, em complemento ao julgamento do dia 16.02.2016, a unanimidade, ndo
conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, por maioria, a ordem de oficio para
determinar a compensacao entre a agravante e a reincidéncia e a atenuante da confissdo, reduzindo
apenaal (um) ano de reclusdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que
lavrard 0 acérddo. Vencidos os Srs. Ministros Reator e Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), que concediam a ordem em maior extensdo para trancar a agdo pena em
face da atipicidade da conduta.

Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e
Maria Thereza de Assis Moura.



