iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 640.571 - RS (2014/0344235-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE
DO SUL

ADVOGADOS . FELIPE CARLOS SCHWINGEL

LUCIANA INES RAMBO
RODRIGO TEIXEIRA VERCOZA
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO PARCIAIS, QUE NAO POEM FIM A
EXECUCAO. REDUCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, FIXADOS
CONSOANTE APRECIAQAO EQUITATIVA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE, NO CASO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPRQOVIDO.

l. N&o ha falar, na hipétese, em violagéo ao art. 535, | e Il, do CPC, porguanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

Il. O entendimento do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que, "nos
embargos parciais, que ndao pdéem termo a execuc¢do, os honorarios advocaticios devem
incidir sobre o valor da divida que foi decotado, vale dizer, os honorarios advocaticios
serdo computados sobre o proveito econémico auferido pelo devedor embargante” (STJ,
EDcl no REsp 242.319/SP, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA,
DJU de 09/05/2005).

lll. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de "n&o ser possivel, por meio de recurso
especial, a revisdo do critério de justica e equidade utilizado pelas instancias ordinarias
para fixacdo da verba advocaticia, por depender tal providéncia da reapreciacdo dos
elementos fatico-probatorios do caso concreto” (STJ, AgRg no AREsp 472.319/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014).

IV. Desse modo, "ressalvadas as hip6teses de imposicdo de honorarios em patamar
exorbitante ou irrisério em relacdo a complexidade ou valor da demanda, o Superior
Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de ndo ser cabivel, em sede de recurso especial,
rever 0 montante arbitrado a luz dos critérios de equidade previstos no § 3° do art. 20 do
CPC, sob pena de incidéncia no Obice da Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no REsp
926.527/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 18/06/2012).

V. Impossibilidade de reduc&o do valor dos honorérios de advogado, fixados, no caso,
mediante aprecia¢ao equitativa do Tribunal de origem (art. 20, 8§ 4°, do CPC), ante o 6bice
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da Sumula 7/STJ, ndo se podendo concluir, diante das circunstancias especificas da
causa, delineadas no acordao recorrido, pela falta de razoabilidade dos honorarios de
advogado.

VI. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regidao), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 640.571 - RS (2014/0344235-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Cuida-se de Agravo Regimental,
interposto pelo Sindicato dos Servidores Federais do Rio Grande do Sul - SINDISERF,
contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo interposto pelo SINDICATO DOS SERVIDORES
FEDERAIS DO RIO GRANDE DO SUL, de decisdo que inadmitiu na
origem seu Recurso Especial, manifestado com fundamento no art.
105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acdérddo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:
'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Em sede de embargos a execucdo, ndo resultando em quantia
infima ou exorbitante, os honoréarios advocaticios devem ser
fixados em 10% do valor da causa. Precedentes' (fl. 237¢).
Sustenta o agravante, no Recurso Especial, ofensa aos seguintes
dispositivos:
a) arts. 535 e 458, Il, do CPC, ao argumento de que "o acérdao ora
recorrido, omitiu-se acerca do valor exorbitante da verba honoraria,
fixando-a em 10% sobre o valor da causa (no caso dos autos, cerca
de R$ 6.900,00). Além, portanto, dos parametros estabelecidos pelo
art. 20, 88 3° e 4° do CPC e configurando, pela desproporcao
evidente, verba honoraria exorbitante" (fl. 278e).
b) art. 20, § 4°, do CPC, aduzindo que a verba honoraria foi fixada
em valor foi exorbitante e que esse artigo "deve ser aplicado
mediante uma apreciagcado coerente e justa, considerando, para tanto,
0 montante embargado, bem como a realidade financeira e social da
parte.” (fl. 281e).
Nas razdes do Agravo (fls. 312/318e), interposto contra decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, limita-se a repisar as razfes do
Recurso Especial e suscita que a questdo dos honoréarios exige
apenas o exame da legislacdo em vigor, conjugado com os Principios
da Proporcionalidade e da Razoabilidade, dispensando a analise de
qualquer elemento fatico-probatorio, uma vez que o valor condenado
€ exorbitante para as condi¢cGes de pagamento do sindicato.
Foi apresentada contraminuta (fls. 312/318e).
E o relatorio. Decido.
O presente recurso ndo merece prosperar.
Com relacdo a alegada violacdo aos arts. 535 e 458, I, do CPC ,
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como cedico, "inexiste violagdo ao art. 535, Il, do CPC, quando nédo
se vislumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acordao
recorrido capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo
apreciou a demanda de forma clara e precisa, estando bem
delineados os motivos e fundamentos que a embasam” (STJ, AgRg
no REsp 1.303.516/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014).
Acrescente-se, outrossim, que "os Embargos de Declaracdo néo
podem ser utilizados com a finalidade de sustentar eventual
incorrecdo do decisum hostilizado ou de propiciar novo exame da
prépria questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede processual
inadequada, a desconstituicdo de ato judicial regularmente proferido"
(STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.189.920/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2013).
No caso dos autos, salientou o acordao recorrido que "Esta Turma ja
firmou entendimento no sentido de que, em sede de embargos a
execucdo, ndo resultando em quantia infima ou exorbitante, os
honoréarios advocaticios devem ser fixados em 10% do valor da
causa" (fl. 235e).
No tocante a afirmada violacdo ao art. 20, § 4° do CPC, "O STJ
possui entendimento consolidado no sentido de que a questdo do
valor dos honorérios € irrelevante quando o juizo de origem afirma,
expressamente, que foram eles estabelecidos de forma razoavel,
sendo inviavel, nesses casos, a revisao dos valores pelo Tribunal
Superior* (STJ, AgRg no AREsp 437.436/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2014).
No presente caso, a condenac¢do imposta ndo se mostra teratoldgica,
tendo em vista que o Tribunal de origem, soberano nas
circunstancias faticas e probatérias da causa, concluiu pela
razoabilidade da verba honoraria apOs apreciacdo equitativa,
considerando a singeleza da matéria tratada, situacdo que impede a
revisdo no Superior Tribunal de Justica, em razdo do 6bice previsto
na Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:
'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO
ACORDAO A QUO NAO IMPUGNADO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA N° 126/STJ. HONORARIOS.
ALTERA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. "E inadmissivel recurso especial quando o acérd&o recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a parte
vencida nao manifesta recurso extraordinario”. (Sumula
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126/STJ)
2. Nas a¢bes em que for vencida a Fazenda Publica, a fixagéo
dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais
maximos e minimos, podendo ser adotado como base de
calculo o valor dado a causa ou a condenag¢do, nos termos do
art. 20, 8§ 4° do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o
critério de equidade.
3. A revisdo dos valores fixados a titulo de verba de
advogado pressupde, via de regra, a verificacdo das
provas produzidas nos autos e sua valoragcdo, em
inafastavel incursdo no universo fatico-probatorio,
circunstancia que é vedada a este Superior Tribunal de
Justica, a teor do verbete da Sumula n° 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.
4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1400924/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, a, do CPC,

conhecgo do Agravo para negar-lhe provimento" (fls. 343/345e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Conforme exposto no recurso especial interposto, o acérdao que
julgou os embargos declaratérios opostos pelo ora agravante é
manifestamente nulo, de vez que afrontou os arts. 458, Il, e 535, l e |l
do CPC, conforme serd demonstrado.

Com efeito, o acérdao que julgou a apelacao civel omitiu-se sobre o
fato que a parte ora agravante demonstrou que o valor arbitrado em
10% sobre o valor da causa dos embargos a execucdo deve ser
reduzido, ja que € exorbitante.

Nesse sentido, conforme referido nos declaratdorios, o acérdao
regional, ao fixar os honorarios fixados em 10% sobre o valor dos
embargos a execucgdo (R$ 68.899,47), com base no art. 20, 8§ 3° e
4° do CPC, incorreu em omissao sobre os argumentos do agravante.
Sendo assim, o acérdao ora recorrido foi omisso sobre o valor
exorbitante da verba honoraria, bem como acerca dos critérios de
fixacdo de honoréarios advocaticios, que sdo os previstos no art. 20,
88 3% e 4°, do CPC.

Ou seja, conquanto sejam evidentes 0s vicios mencionados acima, a
decisdo proferida nos declaratérios ndo os supriu, de maneira que tal
decisum padece de nulidade.

Ora, ao serem negados os pedidos formulados — para o suprimento
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das omissOes apontadas e indicacdo clara dos motivos pelos quais
nao teriam sido violados, no entendimento da Turma, os dispositivos
legais ventilados —, deixou o Orgao julgador, por um lado, de
fundamentar devidamente sua decisdo e, por outro, de prestar a
jurisdicdo na sua amplitude, finalidade para qual foram criadas as
regras transcritas acima.

Os embargos ndo visavam a novo julgamento ou a simples aceitacao
dos argumentos do agravante, mas apenas a obtencdo do
pronunciamento expresso sobre as matérias ja suscitadas, com
intuito exclusivo de prequestionar os dispositivos trazidos para fins de
interposicdo de recursos junto aos tribunais superiores.

O art. 458 do CPC, ja referido, enuncia os requisitos essenciais da
sentenca. Ainda que se refira especificamente a este tipo de deciséo,
€ certo que também se aplica aos acordaos, por forca do art. 165.
Diz o CPC que da sentenca devem constar o relatério, os
fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito, e o dispositivo, onde o juiz resolvera as questdes.

Em conclusdo, o que o 6rgdo colegiado, em recurso de apelacao,
deveria analisar na parte dos fundamentos séo as questdes de fato e
de direito, tanto aquelas suscitadas pelas partes na inicial e na
contestacdo, como as surgidas no decorrer do processo, a teor do
que preconiza o art. 515, 88 1° e 2°, do CPC.

A interpretacdo sistemética do CPC permite deduzir que nédo basta a
exposicao de um Unico ponto que serviu de amparo a decisdo. A
fundamentacdo consiste em explicitar qual o entendimento do
julgador sobre cada questao apresentada pelas partes ou surgida no
curso do processo, explicando porque cada razédo foi acolhida ou
rejeitada.

O art. 131 do CPC exige que o juiz indigue, na sentenca, oS motivos
que lhe formaram o convencimento. E evidente que, para tanto,
devera examinar as razfes das partes, tornando claro qual é o seu
pensamento a respeito de cada uma das questdes trazidas pelos
litigantes.

Ndo se pode, por isso, ter como vélidos os acérddos — como o
proferido nos embargos declaratorios — que ndo se manifestam sobre
as questdes que deveriam analisar ou que se manifestam de forma
obscura ou contraditéria.

Portanto, o referido julgamento €, evidentemente, nulo.

Em primeiro lugar, por falta de submissdo as regras processuais
referidas; em segundo lugar, porque sem a manifestacdo sobre a
matéria, ndo existe a possibilidade de admissdo dos recursos aos
tribunais superiores.

(...)
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Por outro lado, a e. Min. Relatora negou provimento ao recurso do
ora agravante, no que tange ao valor exorbitante fixado a titulo de
verba honoréria. Nesse sentido, afirmou que a analise da questao
referida implica em revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que
encontraria ébice na Sumula n° 07 desta C. Corte.

No caso, o valor fixado para os honorarios advocaticios na presente
situacdo é claramente excessivo, tendo em vista que o valor da
condenacao da verba honoraria sera suportado somente pelo ente
sindical agravante, que recebe modestas remuneracdes e conta com
uma alta despesa mensal fixa para seu funcionamento e
manutencao.

Com efeito, a decisdo ora agravada desconsiderou que a verba
honoraria, da forma como fixada, constitui-se em valor exorbitante.
Isso porque fixada em 10% sobre o valor da causa dos embargos &
execucao, (R$ 68.899,47), o que reflete valor muito elevado diante
da questao suscitada nos autos.

Nesse sentido, a decisdo agravada negou vigéncia ao disposto no
art. 20, 8 4°, do CPC, in verbis:

(...)

Depreende-se, entdo, que o juiz deve ser criterioso ao fixar os
honorarios do advogado, levando em consideracdo todos os
parametros estabelecidos. Essa é a interpretacdo mais adequada da
lei.

Ocorre que, no caso dos autos, apesar de ndo haver condenacéo,
ndo foram observados os critérios da equidade e razoabilidade,
tendo em vista que os honorarios advocaticios foram fixados em 10%
sobre valor da causa, em desfavor do sindicato, sem considerar os
critérios do § 3° do art. 20 do CPC. Assim, frente a natureza e
importancia da causa, a verba honoraria fixada € EXORBITANTE.
Cumpre salientar que o montante fixado se revela superior a
capacidade financeira do sindicato ora agravante, nao se
configurando como justo dentro do nosso contexto social atual. No
ponto, € importante atentar para a situacdo da entidade sindical, cuja
receita provém unicamente da contribuicdo dos seus membros
sécios.

Do mesmo modo, ndo h& razdo juridica alguma que justifique, em
demanda sem carga condenatoria de expressao econbmica, que 0s
honoréarios ndo sejam reduzidos quando restar demonstrada fixacéo
exorbitante.

Evidentemente que ndo houve a observancia a razoabilidade, a
equidade e a proporcionalidade no caso, considerando que o valor
fixado é alto e que se encontra distante da realidade da parte, que
nao possui 0 mesmo respaldo financeiro da Uniéo.
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Em suma, ndo se pode admitir a fixagcdo de honorarios advocaticios
em valor nitidamente exorbitante, sendo que esse E. STJ tem
minorado as quantias da verba honoraria quando caracterizada sua
fixacdo em valor manifestamente exagerado.

Inclusive, essa Corte entende que a minoracao da verba honoraria
fixada em valor exorbitante ndo implica em reexame da matéria fatica,
nao incidindo a Sumula n° 07 do STJ" (fls. 350/354e).

Por fim, o agravante requer "o provimento do presente agravo, a fim de que
a e. Min. Relatora reconsidere sua decisao, ou, entdo, que 0O recurso interposto seja
submetido a apreciacdo da Colenda Turma deste E. STJ, sendo, ao final, provido" (fl.
356e).

E o relatério
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 640.571 - RS (2014/0344235-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Regimental no
merece prosperar.

Inicialmente, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta,
ndo houve violacdo ao art. 535, | e I, do Codigo de Processo Civil, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagcéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS  MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS.

1. Nao ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratorios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministto HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratéria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

Quanto aos honorarios advocaticios, estes devem refletir a importancia da
causa, e ndo somente o seu valor, recompensando ndo apenas o trabalho efetivamente
realizado, mas também a responsabilidade assumida pelo causidico, ao aceitar defender
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seu cliente, em qualquer demanda.

E o que se chama, nas palavras de YUSSEF SAID CAHALI (in Honorarios
Advocaticios, Sao Paulo, RT, 32 ed., p. 458), de "elementos qualitativos”, ou seja, que
estdo ligados ao servi¢co prestado em si. E prossegue o renomado autor, afirmando que:

"(...) tais elementos informadores do arbitramento, insertos no art. 20,
§ 30, 'a', 'b', e 'c', do Cdbdigo de Processo, ndo exaurem a pesquisa
judicial para um convencimento tendente a sua justa determinacao.
Advirta-se, porém, e desde logo, com Pontes de Miranda, que, na
decisdo que condena o vencido a pagar honorarios de advogado, o
juiz tem de atender aquilo que se passou na lide e foi por ele
verificado: a falta de zelo do profissional, ou o pouco zelo que
revelou, o alto zelo com que atuou.

O que tem de ser dificil ou facil € o lugar em que atuou o advogado;
a natureza e a importancia da causa, o trabalho que tem o
advogado" (obra citada, p. 277).

Assim, em principio, ndo pode esta Corte, em sede de Recurso Especial,
alterar o valor fixado — por equidade — a titulo de honorarios advocaticios, de que trata o
art. 20, 8 4°, do CPC, levando em conta as alineas a, b e ¢ do 8 3° do mesmo dispositivo
legal, porque isso, inarredavelmente, exige o reexame do contexto fatico-probatério e,
consequentemente, encontra ébice na Sumula 7/STJ.

E o0 que se extrai dos seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. DEFENSORIA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO
QUANTUM FIXADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de n&do ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisao do critério
de justica e equidade utilizado pelas instancias ordinérias
para fixacdo da verba advocaticia, por depender tal
providéncia da reapreciacao dos elementos fatico-probatérios
do caso concreto.

2. Excetuadas as hip6teses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, o que né&o se verifica
na espécie, eis que os honoréarios foram fixados no valor de
R$250,00 (duzentos e cinquenta reais), em razdo baixa
complexidade e repetitividade da causa, sua majoracdo ou
reducdo atrai aincidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
472.319/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 02/05/2014).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

Quanto a fixacdo de honorérios advocaticios, o Superior
Tribunal de Justica, via de regra, mantém o valor estabelecido
na origem, por forca do 6bice da Samula 7/STJ. Todavia, em
situacbes excepcionais, em que a condenacdo se deu
patamares infimos ou exorbitantes, a jurisprudéncia deste
Tribunal autoriza a revisdo do quantum fixado no acé6rdédo a
quo, 0 que nao é o caso dos autos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.430.788/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. ART. 535, I, DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
A ATUACAO DA RECORRENTE E O DANO. MA PRESTACAO DO
SERVICO. DANOS MORAIS. COMPROVACAO. REDUCAO DO
VALOR DA INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA E QUANTUM ARBITRADO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha omisséo no acordéo recorrido, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

(...)

VI. Em relagcdo ao valor fixado a titulo de honoréarios de
advogado, apenas em situacdes excepcionais, em que a parte
demonstra, de forma contundente, que seria ele exorbitante
ou irrisério - o0 que nao é caso dos autos -, a jurisprudéncia
deste Tribunal permite o afastamento do 6bice previsto na
Stumula 7/STJ, para que seja possivel a revisdo da verba
honoraria.

VII. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 429.470/RJ,
de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014).

Ademais, restou consolidado, nesta Corte, 0 entendimento de que a fixacao
de honorarios, com base no art. 20, 8 4°, do CPC, nédo encontra, como limites, os
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percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) de que trata 0 § 3° do mesmo
art. 20 do CPC, podendo ser o percentual inferior a 10% (dez por cento).

Importante destacar, ainda, que, nos Embargos a Execucdo parciais, 0s
honorarios advocaticios devem incidir sobre o proveito econémico auferido pelo devedor
embargante. Confira-se:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS A EXECUCAO JULGADOS IMPROCEDENTES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA ARBITRADOS
EM FAVOR DOS SERVIDORES EMBARGADOS. VALOR IRRISORIO.
INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia do STJ, os honorarios advocaticios
sdo passiveis de modificacdo na instancia especial tdo somente
guando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, o que ocorreu in
casu" (AgRg no Resp 1.399.400/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
Segunda Turma, DJe 20/11/13).

2. "O valor da causa nos embargos a execucdo deve guardar
consonancia com o proveito econdmico perseguido pelo embargante”
(AgRg no Ag 1394473/RJ, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, DJe 30/10/2012), sendo certo que, "[n]Jos embargos
parciais, que ndo pdem termo a execucdo, 0s honorarios
advocaticios devem incidir sobre o valor da divida que foi decotado,
vale dizer, os honoréarios advocaticios serdo computados sobre o
proveito econémico auferido pelo devedor embargante” (EDcl no
REsp 242.319/SP, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, Sexta
Turma, DJ 9/5/05).

3. Hipbtese em que o Tribunal de origem reformou a sentenca a fim
de julgar improcedentes os embargos a execucdo ajuizados pela
Unido, fixando os honorarios de sucumbéncia em favor dos ora
agravantes em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), ou seja,
aproximadamente 5% sobre o valor atribuido aos seus embargos a
execucdao, estipulada em R$ 29.634,52 (vinte e nove mil, seiscentos e
trinta e quatro reais e cinquenta e dois centavos), nao havendo falar
em irrisoriedade.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.257.721/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/12/2013).

"RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS A EXECUCAO
PARCIAIS JULGADOS PROCEDENTES. SUCUMBENCIA DO
CREDOR.

1. O aco6rddo embargado foi silente quanto a questdo dos honorarios
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advocaticios devidos em razdo da sucumbéncia, devendo, desse
modo, ser dado efeito integrativo ao julgado.

2. Nos embargos parciais, que ndao pdem termo a execucdo, 0S
honorérios advocaticios devem incidir sobre o valor da divida que foi
decotado, vale dizer, os honorarios advocaticios serdo computados
sobre o proveito econdémico auferido pelo devedor embargante.

3. Embargos de declaragéo acolhidos para suprir a omissdo existente
em relagdo aos honorarios de sucumbéncia e fixa-los na ordem de
5% (cinco por cento) sobre o valor deduzido do quantum debeatur"
(STJ, EDcl no REsp 242.319/SP, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA, SEXTA TURMA, DJU de 09/05/2005).

No caso concreto, os Embargos a Execucéo foram julgados procedentes,
para decotar, da execucdo, o valor de R$ 68.899,47 (sessenta e oito mil, oitocentos e
noventa e nove reais e quarenta e sete centavos).

Os honorarios de advogado foram fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais),
pela sentenca, e majorados, pelo Tribunal a quo, para 10% sobre o valor atribuido a
causa — R$ 68.899,47 (sessenta e oito mil, oitocentos e noventa e nove reais e quarenta e
sete centavos) —, ou seja, 10% sobre o valor deduzido do quantum debeatur.

Confira-se, a propésito, o seguinte trecho do acérdao recorrido:

"Esta Turma ja firmou entendimento no sentido de que, em sede de

embargos a execucdo, nao resultando em quantia infima ou

exorbitante, os honorarios advocaticios devem ser fixados em 10%

do valor da causa.

Nessa linha, os seguintes precedentes:
EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDORES. VANTAGEM DO
ART. 192, I, DA LElI N° 8.112/90. JUROS DE MORA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. (...) 3. Quanto a fixacdo da
verba honoraria, é pacifico o entendimento da 2% Secéo deste
Tribunal, no sentido que dita verba deve ser fixada em 10%
sobre o valor da causa, sendo que a regra em referéncia
somente ndo € aplicAvel no caso em que resultar valor
exorbitante ou infimo, o que ndo é o caso dos autos, uma vez
gue atribuido a causa o valor de R$ 166.000,00 em
agosto/2006.
(TRF4, Apelagdo Civel N° 5017098-61.2010.404.7000, 4a.
Turma, Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 16/06/2011)
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. JUROS
MORATORIOS. PRETENSAO EXECUTORIA. PRAZO
PRESCRICIONAL. HONORARIOS. (...) Conforme a
jurisprudéncia desta Corte, a verba honoraria deve



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

corresponder a 10% (dez por cento) sobre o valor da causa ou
da condenacéo, salvo nos casos em que resultar exorbitante ou
reconhecidamente insuficiente para remunerar o trabalho do
advogado. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 2008.71.00.014566-2,
42 Turma, Des. Federal JORGE ANTONIO MAURIQUE, POR
UNANIMIDADE, D.E. 06/12/2010)

Em relacdo a presente causa, a qual foi atribuido o valor de R$

68.899,47, tenho que a adocdo do critério acima ndo resulta em

montante excessivo.

Assim, deve ser provido o recurso da embargante, para que a verba

honoréria seja fixada em 10% do valor da causa" (fls. 235/236e€).

Diante desse quadro, "a questdo do valor dos honorarios € irrelevante
guando o juizo de origem afirma, expressamente, que foram eles estabelecidos de forma
razoavel, sendo inviavel, nesses casos, a revisao dos valores pelo Tribunal Superior. No
presente caso, a condenacao imposta ndo se mostra teratologica, tendo em vista que o
Tribunal de origem, soberano nas circunstancias faticas e probatorias da causa, concluiu
pela razoabilidade da verba honoraria apds apreciacdo equitativa, considerando ‘a
singeleza da matéria tratada’, situacdo que impede a revisdo no Superior Tribunal de
Justica, em razé&o do Obice previsto na Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 437.436/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2014).

Desse modo, por tudo até aqui exposto, aplicar posicionamento distinto do
proferido pelo aresto confrontado implica reexame da matéria fatico-probatoria, o que,
como cedico, é inviavel, na via recursal eleita, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO ART. 20, §
4°, DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os honorarios advocaticios sao passiveis de modificacdo na
instancia especial tdo somente quando se mostrarem
irrisdérios ou exorbhitantes, e "somente se abstraida a situacao
fatica na analise realizada pelo Tribunal de origem". (AgRg no
Ag 1.198.911/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. No presente caso, o Tribunal a quo analisou os elementos
faticos para concluir que a verba honoraria fixada em R$
10.000,00 (dez mil reais) fora estimada com equilibrio (8 4° do
art. 20 do CPC), inexistindo razdes para sua majoracao,
situacdo que impede a revisdo no Superior Tribunal de
Justica, em face do 6bice previsto na Sumula 7/STJ.
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Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.214.496/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2011).

Por outro lado, ndo se desconhece que, "ressalvadas as hipéteses de
imposicdo de honorarios em patamar exorbitante ou irrisério em relacdo a complexidade
ou valor da demanda, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de ndo ser
cabivel, em sede de recurso especial, rever 0 montante arbitrado a luz dos critérios de
equidade previstos no § 3° do art. 20 do CPC, sob pena de incidéncia no 6bice da Sumula
7/STJ" (STJ, AgRg no REsp 926.527/GO, Rel. Ministto OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe de 18/06/2012).

Todavia, na presente hip6tese, o valor arbitrado, diante do quadro fatico
delineado pela origem, ndo refoge aos parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Tal contexto ndo autoriza a reducédo pretendida, de maneira que ndo ha
como acolher a pretensdo da parte recorrente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0344235-9 AREsp 640.571 /RS

NUmeros Origem: 00015170820114040000 15170820114040000 200871000179088 50090041820104047100
9300107690 RS-50090041820104047100

PAUTA: 23/02/2016 JULGADO: 23/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS . LUCIANA INESRAMBO

FELIPE CARLOS SCHWINGEL
RODRIGO TEIXEIRA VERCOZA
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : LUCIANA INESRAMBO

FELIPE CARLOS SCHWINGEL

RODRIGO TEIXEIRA VERCOZA
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora



