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AGRAVANTE : BRUNO FILIPE DE OLIVEIRA RIBEIRO

ADVOGADO © BRUNO FILIPE DE OLIVEIRA RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : CENTRO ACADEMICO MINISTRO EVANDRO LINS E SILVA

AGRAVADO : LUIS PIMENTEL

AGRAVADO : ANNA CHRISTINE SAMPAIO

AGRAVADO . BEATRIZ RODRIGUES PINTO DE CARVALHO E
ALBUQUERQUE

AGRAVADO : GUSTAVO RANGEL DE FREITAS BARRETO

AGRAVADO : LEONARDO RELVAS RODRIGUES PINTO

AGRAVADO : JULLIANO DE CASTRO GOMES

AGRAVADO © MARIA LUCIA MENDES DE MORAES

AGRAVADO : PEDRO GUILHERME HENUD BARBOSA

AGRAVADO : RENAN MENEZES CHAGAS

AGRAVADO : STEFANIA PENA MOREIRA CHAVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 334, | E Il, DO CPC, 57, 58 E 59
DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
ACORDAO QUE CONCLUIU PELA AUSENCIA DE COMPROVACAO DO ATO ILICITO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

Il. Em relacdo aos arts. 334, | e lll, do CPC, 57, 58 e 59 do Cadigo Civil, o Recurso
Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que incide,
na espécie, quanto ao referido ponto, o dbice do enunciado da Sumula 211/STJ.

lll. N&o ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicacao
de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que o julgado esta devidamente fundamentado,
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente, pois ndo esta o julgador a tal obrigado.

IV. Tendo o Tribunal de origem decidido, a luz da prova dos autos, que, no caso, a parte
recorrente ndo comprovou o0s fatos constitutivos de seu direito, entender de forma
contraria demandaria o reexame do conteudo fatico-probatério dos autos, o que é vedado,
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em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regidao), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 645.822 - RJ
(2014/0342536-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por BRUNO FILIPE DE OLIVEIRA RIBEIRO, contra deciséo de minha lavra, in
verbis:

"Trata-se de Agravo Regimental, interposto por BRUNO FILIPE DE
OLIVEIRA RIBEIRO, contra decisdo da minha lavra, que negou
provimento ao Agravo, com fundamento no art. 544, § 4°, I, a, do
CPC, em razao da incidéncia da Sumula 418/STJ.

Sustenta a parte agravante, em suma, que 'a decisdo ora vergastada
negou provimento a Agravo em Recurso Especial por considerar o
Recurso Especial prematuro em virtude da n&o ratificacdo de
Embargos de Declaracdo' e que, ‘com respeito a tal tema, cabe
esclarecer que o acérdao referente aos mesmos nao modificou em
absolutamente nada a decisdo sobre a qual se interp6s o Recurso
Especial em tela' (fl. 644e).

Pede, assim, 'seja a presente recebida e regularmente processada
nos termos da lei para que ao final seja reformada a decisao
vergastada, de forma que seja o Agravo em Recurso Especial em
tela provido' e, subsidiariamente, 'a reforma da decisdo vergastada,
requer-se, a0 menos, que seja declarada a nulidade da mesma'’ (fl.
657e).

Assiste razdo a parte agravante.

Conforme decidiu a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
em 16/09/2015, no julgamento do Recurso Especial 1.129.215/DF,
revendo orientagdo quanto a aplicagdo da Sumula 418/STJ, somente
haverd a necessidade de se ratificar o recurso interposto na
pendéncia de julgamento dos embargos de declaragdo quando
houver alteragdo da concluséo do julgamento anterior. Confira-se, a
propdsito, a ementa do referido julgamento:

'QUESTAO DE ORDEM. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. CORTE ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
ALTERACAO DA DECISAO EMBARGADA. DESNECESSIDADE
DE RATIFICACAO. INSTRUMENTALISMO PROCESSUAL.
CONHECIMENTO DO RECURSO. INTERPRETACAO DA
SUMULA 418 DO STJ QUE PRIVILEGIA O MERITO DO
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RECURSO E O AMPLO ACESSO A JUSTICA.

1. Os embargos de declaragéo consistem em recurso de indole
particular, cabivel contra qualquer deciséo judicial, cujo objetivo
€ a declaragdo do verdadeiro sentido de provimento eivado de
obscuridade, contradicdo ou omisséo (artigo 535 do CPC), néo
possuindo a finalidade de reforma ou anulacdo do julgado,
sendo afeto a alteracdo consistente em seu esclarecimento,
integralizando-o.

2. Os aclaratérios devolvem ao juizo prolator da decisdo o
conhecimento da impugnacdo que se pretende aclarar.
Ademais, a sua oposicéo interrompe o prazo para interposicao
de outros recursos cabiveis em face da mesma decisdo, nos
termos do art. 538 do CPC.

3. Segundo dispde a Sumula 418 do STJ "é inadmissivel o
recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdao
dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacao".

4. Diante da divergéncia jurisprudencial na exegese do
enunciado, considerando-se a interpretacao teleolégica e a
hermenéutica processual, sempre em busca de conferir
concretude aos principios da justica e do bem comum, € mais
razoavel e consentaneo com os ditames atuais o entendimento
que busca privilegiar o mérito do recurso, 0 acesso a Justica
(CF, art. 5°, XXXV), dando prevaléncia a solu¢do do direito
material em litigio, atendendo a melhor dogmatica na
apreciacdo dos requisitos de admissibilidade recursais,
afastando o formalismo interpretativo para conferir efetividade
aos principios constitucionais responsaveis pelos valores mais
caros a sociedade.

5. De fato, ndo se pode conferir tratamento desigual a
situacbes iguais, e o pior, utilizando-se como discrimen o
formalismo processual desmesurado e incompativel com a
garantia constitucional da jurisdicdo adequada. Na duavida,
deve-se dar prevaléncia a interpretacdo que visa a definicdo do
thema decidendum, até porque o processo deve servir de meio
para a realizacdo da justica.

6. Assim, a Unica interpretacdo cabivel para o enunciado
da Sumula 418 do STJ é aquela que prevé o O6nus da
ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de
embargos declaratérios apenas quando houver alteragéo
na concluséo do julgamento anterior.

7. Questdo de ordem aprovada para o fim de reconhecer a
tempestividade do recurso de apelacéo interposto no processo
de origem' (STJ, REsp 1.129.215/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 03/11/2015)

Por essa razéo, reconheco a tempestividade do Recurso Especial e,
em juizo de retratacdo, reconsidero as decisdes de fls. 592/593e e
635/638e, passando a andlise das razbes do Agravo em Recurso
Especial.

Trata-se de Agravo, em face de decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial manejado contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

'‘Agravo interno em Apelacdo Civel. Acdo indenizatéria. Autor
que alega ter sido vitima de cerceamento no exercicio de sua
atuacdo como coordenador de centro académico.
Responsabilidade civil de natureza subjetiva. Onus da prova
gue incumbe ao autor, nos termos do art. 333, Il, do CPC.
Prova dos autos que, de modo geral, comprova justamente o
oposto ao alegado, isto é, que foi o préprio autor quem agiu de
maneira arbitraria e agressiva ao se valer do e-mail destinado
ao centro académico para fazer acusacbes e manifestar
opinibes pessoais. Sentenca de improcedéncia. Manutencéo.
Desprovimento do recurso' (fl. 374e).

Nas razdes do Recurso Especial, aponta-se violagdo aos seguintes
dispositivos: (a) art. 535, I, do CPC, 'caso se entenda pela auséncia
de prequestionamento, serve o presente recurso para requerer sela
anulada a decisao que rejeitou os declaratérios opostos' (fl. 387e);
(b) art. 334, 1 e lll, do CPC, porquanto 'ndo se vislumbram que outras
provas do fato ocorrido possam ser produzidas pelo recorrente,
sendo o fato tdo notdério que sua ocorréncia foi admitida por todos,
inclusive pelo E. Julgador' (fl. 391e); (c) arts. 57, 58 e 59 do Cddigo
Civil, alegando que, 'em virtude da atividade de imprensa exercida
fielmente pelo recorrente, que nao era silente quanto as
irregularidades cometidas tanto pelos demais coordenadores como
pela administracdo do curso, os demais coordenadores do CAMELS
e membros de sua administracdo decidiram por, informalmente,
excluir o recorrente da entidade, cerceando o acesso do mesmo aos
recursos da instituicdo fundamentais para o exercicio de seu cargo'
(fl. 401e); (d) art. 186 do Caodigo Civil, pois 'resta claro que a acgéo
dos demais coordenadores do CAMELS violou direito do recorrente,
previsto e resguardado pelo Estatuto da Entidade, surgindo dai a
obrigagéo de indenizar' (fl. 403e).

Houve contrarrazdes, foi o0 Recurso Especial inadmitido pelo Tribunal
de origem, ensejando a interposi¢cdo do presente Agravo.
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O Agravo em exame ndo pode ser acolhido.

Inicialmente, cumpre asseverar que nao houve violagcdo ao
art. 535, Il, do Cddigo de Processo Civil, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que o voto condutor do acordao recorrido e do acordao
dos Embargos Declaratorios apreciaram, fundamentadamente
e de modo completo, todas as questdes necessérias a solucao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa
da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 23/4/2008.

No mais, o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca dos
arts. 57, 58 e 59 do Cddigo Civil e 334, | e Ill, do CPC. Por essa
razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, nao pode
ser conhecido o Recurso Especial no ponto, incidindo o teor
da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratorios, néo foi apreciado pelo Tribunal a quo").
Ressalte-se que a conclusdo quanto a auséncia de
prequestionamento da matéria ndo impde o reconhecimento
de ofensa ao art. 535 do CPC. Isso porque nao configura
omissdo o fato de o Tribunal de origem ndo se ter
pronunciado sobre determinado dispositivo legal, se a
referida andlise for desnecessaria a solucdo da lide, tendo
ocorrido, in casu, a suficiente fundamentagéo do julgado.

No mais, o acordao recorrido concluiu, a partir das provas
trazidas aos autos, que o recorrente ndo comprovou os fatos
constitutivos de seu direito, ndo estando demonstrada a
responsabilidade subjetiva da parte recorrida, conforme se
verifica do seguinte trecho:

'A toda evidéncia, o autor desrespeitou a regra interna de que
0o envio de e-mail pelo centro académico requer o
consentimento de pelo menos trés coordenadores, fato que
motivou os demais membros, ora apelados, a lhe enviarem um
comunicado formal, solicitando uma correcdo dessa postura
adotada pelo apelante (fls. 164/165).

Desde ja, convém destacar que ndo vislumbro no referido
e-mail qualquer ofensa ou desrespeito a honra ou imagem do
autor. Muito pelo contrario, o e-mail enviado pelos réus
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apresenta conteudo formal e polido, principalmente ao final,
guando pedem encarecidamente a adequacdo da postura do
autor.

Se alguém agiu de maneira ofensiva e desrespeitosa, foi o
préprio a autor, conforme se depreende do conteldo agressivo
de seus e-mails principalmente quando 'requereu ao maluco
de plantdo' o envio de nova senha para continuar se valendo
do instrumento destinado exclusivamente ao centro académico
(fl. 31).

Neste ponto, convém esclarecer que, apesar de a troca da
senha, a primeira vista, aparentar um ato arbitrario, a medida
adotada pelos demais membros do centro académico
mostrou-se proporcional, necessaria e adequada ao fim
pretendido, uma vez que o0 autor se valia indevidamente
daquele veiculo para manifestar sua opinido pessoal, muitas
vezes agredindo os demais membros do 'CAMELS', professores
e diretores da instituicdo de ensino.

A conduta arbitraria e destemperada do autor agrediu,
inclusive, os alunos que pensava proteger, considerando que
nao foram poucas as reclamacdes formuladas acerca da
discussao ocorrida (fls. 167/170).

Tanto é assim, que o autor ndo obteve o apoio do alunado nas
eleicbes seguintes ao diretério académico, uma vez que sua
chapa restou vencida no certame.

Oportuno destacar que as discussfes académicas sempre
foram, e continuam sendo, muito importantes para a evolucao e
concretude da democracia e valores constitucionais no nosso
pais, porém nao ha qualquer dividas de que tais discussdes
devem ser travadas de forma sadia e salutar, de modo a se
evitar condutas arbitrérias, tais como as praticadas pelo autor.
Saliente-se que, por se tratar de hipétese onde a
responsabilidade civil € subjetiva, incumbia ao autor a producao
das provas dos fatos constitutivos de seu direito, nos termos do
art. 333, Il, do CPC.

Feitas essas consideracdes, revela-se acertada a sentenca,
que julgou improcedente o pleito autoral, ante a manifesta
auséncia de provas efetivas e concretas a amparar suas
alegacoes' (fls. 376/377e).

Nesse contexto, eventual conclusdo em sentido diverso do
gue foi decidido pressupde o reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel no ambito do
Recurso Especial, consoante o disposto na Sumula 7/STJ.
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Ante o exposto, reconsidero da decisdo de fls. 592/593e e
635/638e. Contudo, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, b, do
CPC, conheco do Agravo, para negar seguimento ao Recurso
Especial” (fls. 660/664e).

Nas razdes do Agravo Regimental, a recorrente sustenta que:

"DATA MAXIMA VENIA, respeitosamente, entendemos ndo atender
razdo aos argumentos desposados pela decisdo vergastada, pelo
que pretendemos demonstrar estar além de qualquer davida razoavel
gue as questdes referentes aos dispositivos que ensejaram 0 manejo
do Recurso Especial in casu foram, com amplo abalizamento na
jurisprudéncia dessa Egrégia Corte Superior, adequadamente
prequestionados, tendo sido os mesmos ventilados no Tribunal a
quo, e, quando necessario, novamente suscitados pela via de
Embargos Declaratorios para fins de pré-questionamento.

No tocante a necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatorio pretendemos demonstrar, além de qualquer davida
razoavel, que as questdes em tela sdo pura e tdo somente de direito,
ndo versando sobre sopesamento de elementos faticos, mas sim
sobre a escorreita aplicagdo de normas de direito, de cunho federal,
em especial, o Art. 334, l e llldo CPC.

Em verdade, a questdo versa sobre normas objetivas de direito que
dizem respeito, sim, a prova no direito civil,b mas que nao se
confundem com o sopesamento de elementos faticos de natureza
probatéria. Logo, podemos concluir que o conjunto fatico probatério
em si, e a observancia das normas que o regem, sdo tao préximos
quanto o espirito é da carne, mas que, como estes, de forma alguma
se confundem num sé, pelo que, ante a violagdo da referida norma,
encontra-se aberta a via do Recurso Especial, como se demonstrara
com abalizamento na jurisprudéncia desse Egrégio Superior Tribunal
de Justica.

Destarte, bem expostos ndo apenas os entendimentos desposados
pelo decisum guerreado como os fundamentos de irresignagao ora
ventilada, passamos a nos debrugar sobre o feito e as questdes que
tangem o mesmo para demonstrar que assiste razdo ao pleito pelo
presente veiculado.

DO ADEQUADO PRE-QUESTIONAMENTO NO TOCANTE AO ART.
334, le I DO CPC, QUE DIZ RESPEITO A FATO INCONTROVERSO
Faz-se mister, para se demonstrar o adequado prequestionamento in
casu, o pormenorizado cotejo analitico do feito e os respectivos atos
gue o constituem.

Contudo, como se verifica facilmente do compulsar dos autos, o
referido feito € muito longo e j& dura seis anos, contendo mais de
seiscentas e sessenta e quatro paginas, nao sendo o objetivo do
presente escrever um tratado sobre a lide e as questdes que tangem
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a mesma, mas, sim, defender objetivamente e de forma clara a
justica, a escorreita aplicagdo da norma juridica, e, sobretudo, a
questdo que pode ser bem definida como o nucleo da lide, qual seja,
A LIBERDADE DE IMPRENSA.
Portanto, ante a reta aplicacdo da boa técnica dialética no tocante ao
direito, sob o binémio utilidade/necessidade, fixaremos por ponto de
inicio para o escrutinio das questbes acima referidas o momento
mais recente do feito onde pode se demonstrar o adequado
ventilamento da questdo referente ao Art. 334, | e Il do CPC, o que
ocorre as fls.349, onde se sustenta, in verbis:

'Porém os fatos constitutivos do direito do Autor restam na lide

como ato incontroverso, o qual ndo depende de provas, nos

termos do Art. 334, 1e Il CPC.'
Depreende-se da decisdo que se seguiu, as fls. 374, que tais
guestdes foram conhecidas e desprovidas pelo Tribunal a quo, do
gue se destaca que foram as mesmas conhecidas. Logo, ante tal
fato, certo é que o referido Tribunal a quo entendeu estarem
presentes todos o0s elementos objetivos e subjetivos para o
conhecimento das referidas questdes, entre os quais se destaca nao
haver inovagdo recursal, eis que em tal caso, 0 recurso nao é
conhecido, como demonstra a ampla jurisprudéncia colacionada, in
verbis:
(...)
Destarte, resta de todo evidente, e resplandecendo com clareza
solar, que a questdo referente aos Arts. 334, e Illl do CPC foi
ventilada no Tribunal a quo, onde se encontrava apta a ser
conhecida, que mesmo assim sobre ela o referido Tribunal n&o se
manifestou, em virtude do que foram manejados Embargos de
Declaracdo com fins de prequestionamento, 0s quais, consoante
jurisprudéncia dessa Corte, tem o conddo de prequestionar a
matéria, sendo certo que novamente foi suscitada a questdo quando
da vestibular do Recurso Especial, pelo que resta a toda evidencia
prequestionada a matéria.
Nesse diapasdo, asseveramos, ainda, diante do entendimento
desposado na decisdo ora vergastada de que ndo foi omissa a
decisdo embargada pela via do Recurso Especial, que ante a
razoabilidade sob os auspicios da boa-fé, existem tdo somente duas
veredas de entendimento para o0 caso: ou a decisdo foi omissa, como
sustentado acima, e subsequentemente foi a questdo
prequestionada na via dos aclaratdrios e a seguir suscitada em sede
de Recurso Especial; ou a decisdo nao foi omissa, tendo, portanto,
apreciado a questdo e ndo necessitado sequer dos aclaratorios,
sendo a mesma ainda suscitada em Recurso Especial.
De toda sorte, ambas as veredas levam inexoravelmente a concluséo
de que a questéo, in casu, foi prequestionada.
DA NATUREZA DA LIDE QUE NAO DEPENDE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO
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Como acima aduzido, adotou-se o fundamento de que a reforma
pretendida da decisdo ora vergastada passaria pelo revolvimento do
conjunto fatico-probatério, pelo que se faria necessario novo
sopesamento de elementos de prova, o que nao é possivel na via do
Recurso Especial.

(...)

Ainda consignou a E. Ministra Relatora ao depreender dos autos que
0 motivo para a rejeicAo do pleito autoral foi a auséncia de
comprovagdo acerca dos fatos constitutivos do direito pleiteado;
nesse ponto aduziu, verbi gratia:

(...)

No tocante a necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, verifica-se que as questées em tela sao pura e tao
somente de direito, ndo versando sobre sopesamento de elementos
faticos, mas sim sobre a escorreita aplicacdo de normas de direito,
de cunho federal, em especial, o Art. 334, | e llldo CPC.

Em verdade, a questdo versa sobre normas objetivas de direito que
dizem respeito, sim, a prova no direito civil,b mas que nao se
confundem com o sopesamento de elementos faticos de natureza
probatéria. Logo, podemos concluir que o conjunto fatico probatério
em si, e a observancia das normas que o regem, sdo tao préximos
quanto o espirito € da carne, mas que como estes de forma alguma
se confundem num s@, pelo que ante a violagdo da referida norma,
encontra-se aberta a via do Recurso Especial, como demonstram o0s
arestos jurisprudenciais desse Egrégio Superior Tribunal de Justica a
seguir colacionados, in verbis:

(...)

BREVE NOTA: DO FATO INCONTROVERSO EM SI, E DAS
CONSEQUENCIAS DO MESMO PARA A LIDE

Restando bem demonstrado, nos capitulos anteriores, tanto o
adequado prequestionamento da questdo acerca de fato
incontroverso como a possibilidade de tal questdo ser suscitada
perante o Egrégio Superior Tribunal de Justica, como se infere
especialmente dos arestos jurisprudenciais colacionados no capitulo
anterior, de onde se extrai que, por versar a questdo sobre o Art.
334, l e lldo CPC, que € lei federal, e por ndo depender a analise de
tais questdes de reexame de prova, ndo ha 6bices para a analise da
mesma junto a esta Corte Superior, pelo que passamaos a expor quais
fatos s&o incontroversos.

Contudo, antes de adentrarmos tal questdo, gostariamos de desde ja
asseverar que o que depende de prova sado os fatos, e ndo o direito.
Em verdade, o objetivo da prova é demonstrar nos autos que o fato
gue origina o direito pleiteado ocorre; nunca se prova o direito.

(...)

Todavia, tais fatos séo incontroversos, pelo que ndo dependem de
prova, como bem consigna o Art. 334, | e lll do digesto processual, de
onde desde ja se conclui que tal decisdo, que indeferiu o pleito
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autoral sustentando auséncia de prova acerca de fato que néo
depende de prova, ndo pode subsistir.

Isto considerado, como se infere dos autos, € fato incontroverso que
0s réus cortaram o acesso do autor ao e-mail institucional. E FATO
INCONTROVERSO QUE O AUTOR EXERCIA A FUNQAO DE
COORDENADOR DE IMPRENSA E DIVULGAGCAO. E fato
incontroverso que era dever do mesmo promover a imprensa
estudantil. E fato incontroverso que o Gnico meio a disposi¢do do
autor para tanto era o e-mail institucional, Unico instrumento de
comunicacdo a disposicdo do mesmo, por ndo contar o Centro
Académico com revista ou jornal. E fato incontroverso que o autor
usava dos e-mails, assim como faz hoje a OAB para divulgar seu
jornal “Tribuna Eletronica”, para realizar sua atividade de Imprensa. E
fato incontroverso que ao se impedir o acesso do
Coordenador de Imprensa e Divulgacdo ao Unico instrumento
de divulgacdo da Instituicdo, os e-mails, o mesmo ficou
impedido de prosseguir com sua atividade de Imprensa. E fato
incontroverso que o autor, juntamente com os réus, perfaziam o
governo estudantil do Curso de Direito do IBMEC.

Acima de tudo, é fato incontroverso que 0s réus praticaram
ATO DE CENSURA CONTRA A IMPRENSA. Por fim, certamente o
pior, € que os réus pretendem usar do Egrégio Superior Tribunal de
Justica para legitimar ato de censura.

Ora, poderiam o0s réus terem exigido do autor direito de resposta,
caso se sentissem prejudicados. Tendo acesso eles mesmos aos
e-mails poderiam, de prépria méo, ter manifesto sua resposta.
Poderiam muito bem, seguindo o Estatuto da Entidade, cuja copia se
encontra anexa aos autos desde o inicio, ter chamado a Assembleia
Geral e destituido o autor. Poderiam até mesmo ter buscado o Poder
Judiciario. O QUE NAO PODERIAM E POR SE SENTIREM
PREJUDICADOS PELAS PUBLICA(;C)ES DO AUTOR
CENSURAREM A IMPRENSA.

(...)

DO PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS 57, 58, 59 E 186 DO CPC
Em verdade, ndo foram mencionados os artigos especificos da lei
relativa aos direito pleiteados; contudo, ndo é preciso mencionar
numericamente os artigos da lei sobre os quais se funda um direito,
basta tdo somente mencionar o direito de forma que se possa inferir
0 Mesmo.

(...)

Destarte, resta de toda sorte evidente pelos excertos acima
colacionados que as questdes referentes aos dispositivos aludidos
foram devidamente ventiladas no Tribunal a quo, ndo se encontrando
motivos para que as mesmas néo fossem conhecidas, embora ndo
tenham sido referidas especificamente por nimero de artigos legais.
Uma vez ventiladas, foram as referidas questbes efetivamente
julgadas pelo Tribunal a quo, sendo que neste ponto, e somente
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neste ponto que diz respeito aos Arts. 57, 58, 59 e 186 CC,
concordamos com o posicionamento da E. Ministra Relatora de que
nao houve omissdo no decisum vergastado pela via do Recurso
Especial. Subsequentemente, como se infere das Fls. 401 e Segs.
dos autos eletrénicos, foram tais questdes trazidas a esse Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢ca, pelo que ndo restam empecilhos para
gue sejam as mesmas conhecidas.

De fato, o entendimento desposado na referida decisdo do Tribunal a
quo foi de que o autor ndo havia provado que os fatos que
embasariam tais direitos ocorreram. Contudo, como demonstrado
acima, tais fatos sdo incontroversos, pelo que ndo dependem do
autor produzir provas acerca deles; de onde se infere ndo subsistir a
deciséo vergastada que indeferiu o pleito autoral sob o entendimento
de que o mesmo deixou de produzir provas sobre fato incontroverso.
Pelo que se conclui pela reforma da decisdo vergastada pela via do
Recurso Especial nos termos apresentados na peca vestibular do
referido apelo nobre" (fls. 670/691e).

Pede, assim, "seja a presente recebida e regularmente processada de
forma que ndo querendo a E. Ministra Relatora se retratar, seja a presente submetida ao
orgdo colegiado para ao final ser dado provimento ao Recurso Especial em tela, nos
exatos termos la expostos” (fl. 691e).

E o relatorio.
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AgRg no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 645.822 - RJ
(2014/0342536-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, é de se
afirmar — ao contrario do que sustenta a parte agravante — que a prestacao jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acorddo recorrido
apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessarias a
solucdo da controveérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pelo
ora recorrente.

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade no julgado.

A propdsito, 0 seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. COMPROVACAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
REEXAME DE PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Decididas as questbes suscitadas, ndo ha falar em violacdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, a auséncia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.
Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008. No mesmo sentido, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.
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1. Nao ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida e a deciséo
esta suficientemente fundamentada (...). Agravo regimental
improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

No mais, depreende-se dos autos que, 0 ora agravante ajuizou acao de
indenizacdo por danos morais, sob a alegacéo de que teria ocorrido cerceamento do
exercicio de seu mandato no cargo de coordenador de imprensa e divulgacdo do centro
académico universitario.

Ao apreciar o Apelo, o Tribunal de origem assim se manifestou:

"Verifica-se da leitura dos e-mails acostados, que foi 0 autor quem
agiu de maneira despropositada e arbitraria, ao se utilizar do veiculo
destinado ao centro académico para manifestar sua opiniao isolada
sobre o fato ocorrido.

(...)

Logo ap6s o envio daquele e-mail pelo autor, os demais membros do
'CAMELS' informaram que aquela ndo era a posicdo do centro
académico, mas tdo somente a opinido do autor, que se valeu
indevidamente do instrumento, desrespeitando a regra interna de
gue qualquer e-mail enviado pelo centro deveria contar com a
anuéncia de pelo menos trés coordenadores (fl. 158).

Em seguida, o autor, novamente se valendo do e-mail do centro
académico, enviou mensagem para destinatarios ocultos, fazendo
acusacdes contra o proprio 'CAMELS' (fls. 159/161).

Ressalte-se que o autor ja havia se valido do mesmo veiculo,
criticando abertamente, e de forma desrespeitosa, a postura do
professor '‘Duarte’ na condug¢éo do trote solidario (fl. 163).

Todos os e-mails mencionados acima foram assinados
exclusivamente pelo autor, porém enviados do e-mail préprio do
centro académico.

A toda evidéncia, o autor desrespeitou a regra interna de que o envio
de e-mail pelo centro académico requer o consentimento de pelo
menos trés coordenadores, fato que motivou os demais membros,
ora apelados, a lhe enviarem um comunicado formal, solicitando uma
correcdo dessa postura adotada pelo apelante (fls. 164/165).

Desde ja, convém destacar que nao vislumbro no referido e-mail
gualguer ofensa ou desrespeito a honra ou imagem do autor. Muito
pelo contrario, o e-mail enviadoo pelos réus apresenta conteddo
formal e polido, principalmente ao final, quando pedem
encarecidamente a adequacéo da postura do autor.

Se alguém agiu de maneira ofensiva e desrespeitosa, foi o préprio a
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autor, conforme se depreende do conteldo agressivo de seus
e-mails principalmente quando 'requereu ao maluco de plantdo’ o
envio de nova senha para continuar se valendo do instrumento
destinado exclusivamente ao centro académico (fl. 31).

Neste ponto, convém esclarecer que, apesar de a troca da senha, a
primeira vista, aparentar um ato arbitrario, a medida adotada pelos
demais membros do centro académico mostrou-se proporcional,
necessaria e adequada ao fim pretendido, uma vez que o autor se
valia indevidamente daquele veiculo para manifestar sua opinido
pessoal, muitas vezes agredindo os demais membros do 'CAMELS’,
professores e diretores da instituicdo de ensino.

A conduta arbitraria e destemperada do autor agrediu, inclusive, os
alunos que pensava proteger, considerando que ndo foram poucas
as reclamagbes formuladas acerca da discussdo ocorrida (fls.
167/170).

Tanto € assim, que o autor ndo obteve o apoio do alunado nas
eleicdes seguintes ao diretério académico, uma vez que sua chapa
restou vencida no certame.

Oportuno destacar que as discussGes académicas sempre foram, e
continuam sendo, muito importantes para a evolugcdo e concretude
da democracia e valores constitucionais no nosso pais, porém nao
h& qualquer duvidas de que tais discussbes devem ser travadas de
forma sadia e salutar, de modo a se evitar condutas arbitrarias, tais
como as praticadas pelo autor.

Saliente-se que, por se tratar de hip6tese onde a responsabilidade
civil é subjetiva, incumbia ao autor a producdo das provas dos fatos
constitutivos de seu direito, nos termos do art. 333, Il, do CPC.

Feitas essas consideracdes, revela-se acertada a sentenca, que
julgou improcedente o pleito autoral, ante a manifesta auséncia de
provas efetivas e concretas a amparar suas alegacfes" (fls.
376/377e).

No que diz respeito aos arts. 57, 58, 59 do Caodigo Civil e 334, | e lll, do
CPC, observa-se que o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca das teses a eles
vinculadas. Por essa razéo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ
("inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo dos
embargos declaratérios, nao foi apreciado pelo Tribunal a quo™).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, nas razbes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal
a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagéo ou ndo, ao caso concreto.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ART. 467 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DESPESAS
PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE ADOTADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA 5/STJ.

1. Inadimissivel, em sede de recurso especial, a apreciacdo de
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, nao foi apreciada e decidida pelo Tribunal a quo.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e provas
produzidos na demanda, concluiu que "quem deu causa ao
ajuizamento do executivo foi a CEDAE, executada/devedora”. Nesse
contexto, para adotar qualquer conclusdo em sentido contrério,
reconhecendo que a executada ndo deu causa ao ajuizamento da
execucao fiscal, necesséario o reexame de matéria de fato, o que é
invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
3. A tese defendida no recurso especial demanda a revisdo de
clausulas do instrumento de transacdo celebrado entre as partes, o
que é vedado pela Sumula 5/STJ.

4. Agravo regimental néo provido" (STJ, AgRg no AREsp 719.741/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/08/2015).

Registre-se, outrossim, que ndo ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicacéo de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que o
julgado esta devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pela recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador
a tal obrigado. A propdsito, o seguinte aresto desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE
DEDICACAO EXCLUSIVA. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo,
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impede o seu conhecimento (Sumula 211 do STJ).

3. E vedada a inovacgéo de teses em embargos de declaracdo e, por
isso, inexiste omissdao em acérddo que julgou a apelacdo sem se
pronunciar sobre matérias ndo arguidas nas razdes de apelagao.

4. "N&o configura contradicdo o afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacdo de afronta ao artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a
luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo
estd obrigado" (EDcl no REsp 463.380/RS, 12 Turma, DJ de
13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.401.028/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°/10/2013).

Quanto a responsabilidade subjetiva da parte recorrida, ndo ha como
analisar a tese defendida pela parte recorrente — no sentido de que seria incontroversa a
responsabilidade dos demais membros do centro académico universitario na pratica dos
atos de censura —, pois, conforme ressaltado na decisdo agravada, tal implicaria no
reexame dos aspectos fatico-probatorios do caso em analise, o que € inviavel, em sede
de Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia
Sumula 284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
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NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A simples afirmacéo da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicagdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem é responséavel pela realizacdo do juizo
provisério de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. A pretensao de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula
7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).

Assim, por todos os angulos, incensuravel a decisdo agravada, que deve
ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AGRAVADO : PEDRO GUILHERME HENUD BARBOSA

AGRAVADO : RENAN MENEZES CHAGAS

AGRAVADO . STEFANIA PENA MOREIRA CHAVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora



