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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°628.603 - M G (2014/0327179-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ROBERVAL ELIAS GOMES

: RICARDO RABELO THEBIT

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA DENUNCIA.
SUMULA  284/STJ. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA
PARA USO DE DROGAS. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTO
IDONEO. REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE DO
REDUTOR. REGIME FECHADO JUSTIFICADO.
SUBSTITUICAO DA PENA. AUSENCIA DE REQUISITO
OBJETIVO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1 A austncia de indicagéo do atigo supostamente violado atra
ainddénciada SUmula 284/STF.

2. Esta Corte possui jurisprudéncia sedimentada no sentido de
gque "a superveniéncia da sentenca penal condenatéria torna
esvaida a analise do pretendido reconhecimento de inépcia da
dendincia, isso porque 0 exercicio do contraditorio e da ampla
defesa foi viabilizado em sua plenitude durante a instrucdo
crimnal" (AgRg no AREsp. 537.770/SP, Rd. Min. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe
18/8/2015).

3. A degacdo de inépdia estd imbricada com o pedido de
absolvicdo ou de desclassificagdo da imputacdo para consumo de
drogas. Todavia, a pretensdo de reverter a conclusio do Tribund a
guo sobre a prética dditiva € providéncia sbidamente inviavd na via
deta ante a indidarcive necessidade de revolvimento gprofundado
de fatos e provas, vedado pelo enunciado 7 da Simuladesta Corte.

4. Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar,
com preponderancia sobre o previso no atigo 59 do Edaiuto
Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
persondidade e a conduta socid do agente.

5. HipGtese em que a pena-base fo estabelecida 1 ano acimado
minmo legd, com base na quantidade e nocividede das drogas
goreendidas - 91,279 (noventa e um gramas e vinte e sete
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centigramas) de crack e 9,80g (nove grameas e oitenta decigramas) de
cocaina -, dementos aptos a judificar a exasperacdo da pena
Precedentes.

6. A gquantidade e nocividade da droga gpreendida, bem como a
rencdéncia do agravante judificam o regime mas gravoso para a
prevencéo e a repressao do ddlito perpetrado, nos moldes do art. 33,
8§ 3°, do Codigo Pend e art. 42 da Le 11.343/2006.

7. A orientacdo deste STJ € de que ndo configura bisin idem a
utilizacdo da reincidéncia para agravar a pena e para dfadar a
aplicacdo da minorate previga no § 4° do at. 33 da Ld
11.343/2006.

8. Mantida a penabase td como estabelecida peo acdrdéo
recorrido, descabe a pretendida subgtituicdo por redritiva de diretos,
por fatade requisto objetivo.

0. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Ribero Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 52 Regidn), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 03 de marco de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°628.603 - M G (2014/0327179-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : ROBERVAL ELIASGOMES

ADVOGADO : RICARDO RABELO THEBIT

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuida-se de agravo regimentd contra a decisio que conheceu do agravo
para hegar ssguimento ao recurso especia de ROBERVAL ELIAS GOMES, por ausénciade
prequestionamento no tocante a apontada violaggo dos arts. 44 e 59 do CP e 42 da Le
11.343/2006, incddéndia da Simula 7/STJ, quanto a afronta aos arts. 64, |, do CP e 33, § 4°,
da Le 11.343/2006 e 284/STF, no tocante a ingpda da dendncia Por fim, afastou-se a
divergéncia jurigorudencd vistio que ndo cumpridos os requisitos legais e regimentas.

O agravante faz consideraces a respeito do principio do devido processo
legd. Afirmague as exigéncias regimentais quanto ao prequestionamento e a divergéncia
tem demonstrado n&o ser algo téo acessivel aos advogados.

Sugtenta que houve o0 prequestionamento e que a questéo referente a pena
néo implicarevisdo de matéria probatoria

Reqguer a declaracdo de nulidade da decisio proferida pelo relator e o
integrd provimento deste agravo regimentd.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°628.603 - M G (2014/0327179-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Congta dos autos que o agravante foi condenado, em primeiro grau, como
incurso no crime previgo no art. 33, caput, da La 11.343/2006, a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inidd fechado. O MM. Juiz deixou de aplicar a agravante da reincidéncia,
cons derando-a gpenas para impedir a aplicacdo da causa de diminuicéo previgano art. 33, 8
4°, da Ld 11.343/2006 (e-STJfl. 375).

Apreciando os recursos de gpel acéo da acusagao e da defesa, o Tribund de
Judica do Estado de Minas Gerals deu provimento ao primero e negou provimento ao
segundo em acdrdao assm ementado (e-STJfl. 551):

EMENTA: PENAL - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
RECURSOS DEFENSVOS PRELIMINAR - INEPCIA DA
DENUNCIA - PRECLUSAO. - E extempordnea a alegacio de
inépcia da denincia apds a condenacdo. ABSOLVICAO -
DESCLASS FICAC}AO DA CONDUTA PARA PORTE DE DROGAS
PARA CONSUMO PESOAL - [IMPOSSBILIDADE -
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS

- A definicdo tipica do artigo 33 da Le n°. 11.343/06 é de
conteudo variado, prevendo diversas condutas como forma de um
Mesmo crime.

- A apreensdo de droga que o apelante adquiriu, guardava e
mantinha em depdsito, diante das circunstancias faticas, constitui
elemento suficiente para a condenacao pelo delito de tréfico ilicito
de drogas.

RECURSO MINISTERIAL: - APLICACAO DA AGRAVANTE DE
REINCIDENCIA- POSSIBILIDADE. - Existindo nos autos
comprovacao de sentenca transitada em julgado por crime anterior
ao presente fato, cabivel a aplicacdo da agravante de reincidéncia,
nos termos do artigo 63 do CP.

Foram acolhidos, ainda, embargos declaratorios do Parquet estadud, em
vida da omissdo na andlise do pleito de devacéo da pena-base do ora agravante, tendo a
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sancao Sdo estabelecida, ao find, em 7 anos de recluséo, e pagamento de 700 dias-multa
Confira-se, no que interessa, 0 acorddo a quo (e-STJfls 1.139/1.152):

Posteriormente, esta colenda Camara Criminal deu provimento ao
recurso interposto pelo Ministério Puablico, reconhecendo a
agravante de reincidéncia e aplicando-a a ambos embargados,
aumentando suas penas.

Contudo, nas razfes Ministeriais acostadas as fls. 355/362, o douto
Parquet além de pedir o reconhecimento e aplicacdo da agravante
de reincidéncia para ambos embargados, também havia requerido o
aumento das penas-base fixadas, mas, por um lapso, o julgamento
foi concluido sem que se analisasse o pleito.

Sendo assim, como bem verificou o Ministério Pablico, o v. acérdao
deixou de examinar o pedido de aumento da pena-base dos
embargados Roberval Elias Gomes e Wagner Gongalves Pimenta,
motivo pelo qual acolho os presentes embargos, para complementar
a decisdo exarada no acordao de fls. 452/473, reformando o item 1
do recurso Ministerial.

2 - DO RECURSO MINISTERIAL.
1 - DASPENAS
Da pena de Roberval Elias Gomes

Na primera fase o MM. Juiz sentenciante as fls. 303/304
considerou como desfavoraveis algumas condicdes pessoais do
agente, ressaltando, inclusive, que "[...] 0 art. 42 da Lei 11.343,
por sua vez, é categérico. "o juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cédigo Penai, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente" [...]",
contudo, data venia, como bem ressaltado pelo douto Parquet,
entendo ter ocorrido um equivoco no patamar de pena-base fixado.

A Lei n° 11.343/06 inova ao dispor que o Juiz, na fixacdo das
penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, a
personalidade e a conduta social do agente, nos moldes do artigo
42 dareferida Le.

In casu, verifica-se da r. sentenca que o MM. Juiz a quo fixou a
pena-base do embargado em 05 (cinco) anos de reclusdo e ao
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa (fls. 303/304), deixando
de considerar devidamente as condigOes pessoais dele e a natureza
e quantidade de drogas apreendidas, nos termos do artigo 42 da
Lei n° 11.343/06, 0 que autorizaria sua elevacdo em patamar
diverso do aplicado.

Cabe ressaltar que a grande quantidade de droga apreendida com
os 02 (dois) embargados - 91,27g (noventa e um gramas e vinte e
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sete centigramas) de crack e 9,809 (nove gramas e oitenta
decigramas) de cocaina poderiam ser fracionadas em mais de 1.000
(mil) porgdes para consumo individual e autorizam o aumento da
pena-base a um patamar acima do minimo legal.

().

Portanto, como demonstrado anteriormente, a quantidade de
drogas apreendidas é considerada de grande monta.

Ademais, ha que se considerar a natureza e a diversidade das
drogas apreendidas (crack e cocaina).

Assm, da atenta andlise das circunstancias a serem consideradas
guando da dosimetria da pena em crimes de toxicos (art. 42),
considero justa e suficiente a fixacdo da pena-base do embargado
em patamar acima do fixado na r. sentenca.

(...).

Por todo exposto, respeitados os pressupostos do artigo 59 do CP e
artigo 42 da Lei n°. 11.343/06, fixo a pena-base do delito de trafico
ilicito de drogas, em 06 (seis) anos de reclusédo e ao pagamento de
600 (seiscentos) dias-multa, fixados a razdo de 1/30 do salario
minimo vigente ao tempo do fato.

Na segunda fase, inexistem circunstancias atenuantes a serem
reconhecidas, todavia, foi reconhecida a presenca da agravante de
reincidéncia, como se depreende do v. acordao as fls. 466/468,
aumentado a pena em 01 (um) ano e ao pagamento de 100 (cem)
dias-multa.

Na terceira fase, inexistem causas de aumento de pena e verifica-se
do v. acorddo as fls. 469, que a Turma Julgadora afastou a
possibilidade de aplicacdo da causa especial de diminuicdo de
pena

prevista no art. 33, § 4°, da Lei n ©11.343/06.

Assim, sem maiores delongas, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
MINISTERIAL para também aumentar da pena-base do embargado
ROBERVAL ELIAS GOMES, concretizando sua pena em 07 (sete)

anos de recluséo e ao pagamento de 700 (setecentos) dias-multa.
Em sau recurso especid, 0 ora agravante, degou, em sintese, contrariedade
aos arts. 44, 59 e 64, |, do Cédigo Pend, 33, § 4°, e 42 da Ld 11.343/2006. O pleito fai de
reducéo da pena-base a0 minmo legd, afastamento da agravante da reincidéncia, com
mitigacdo da sancdo pela inddénda da benesse previta no 8 4° do at. 33 da Le
11.343/2006, dém do afastamento do regime fechado e subdtituicBo da pena priveiva de

liberdade por redtritiva de direitos, reconhecimento de inépcia da dendincia e desclassificacéo
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da conduta para uso de droges.

Verificase que 0 agravante degou inépcia da denlincia sob 0 argumento de
que o Minigério Piblico descreveu fato tipico diverso do gpurado no inquéito policid, qua

Sgja 0 consumo de drogas para uso proprio.

Entretanto, observo que o recorrente ndo indicou o digoogtivo de la federd
supostamente violado ou interpretado de forma divergente, pelo que se digura incabive td
agumento em decorréncia da deficiéncia na sua fundamentacéo. Aplicacdo anddgica da
SImula284 do STF.

Ademais, esta Corte possui jurisprudéncia sedimentada no sentido de que "a
Uperveniéncia da sentenca pend condenatdria torna esvaida a andise do pretendido
reconhecimento de inépcia da denlincia, 1S30 porgue o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa foi vidbilizado em sua plenitude durante a indrugdo caimind” (AgRg no ARESp.
537.770/SP, Rd. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 4/8/2015,
DJe 18/8/2015).

Ainda que asam nédo fosse, a degacdo esta imbricada com o pedido de
absolvicdo ou de desclassificacdo da imputacéo para consumo de drogas. Todavia, a
pretensdo de reverter a conclusfo do Tribund a quo sobre a prética dditiva é providéncia
ssbidamente inviavd na via dedta, ante a indiSacavd necessdade de revolvimento
gorofundado de fatos e provas, vedado pdo enunciado 7 da SUmula desta Corte. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS DESCLASSFICACAO PARA O
CRIME DO ART. 28 DA LEI 11.343/2006. ACORDAO A QUO QUE
FIRMOU A AUTORIA E A MATERIALIDADE DO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA DA MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. PARTICIPACAO EM ATIVIDADES CRIMINOSAS
REVOLVIMENTO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Insuscetivel a revisdo, nesta via recursal, do entendimento da
Corte de origem acerca da classificacdo juridica do crime, pois a
desclassificacdo da conduta - de trafico de drogas para posse para
consumo proprio - demandaria a incursdo no aspecto
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fatico-probatério dos autos, inviavel em sede de recurso especial.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. A Corte estadual entendeu pela dedicacdo do agravante a
atividades criminosas nao apenas emrazao das drogas encontradas
em seu poder, mas também pela forma como estavam
acondicionadas, qual seja, em pequenas porcdes, direcionadas a
venda, mostrando-se idénea a fundamentacao, cuja revisao esbarra
no obice da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 741.375/MT, Rel.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
05/11/2015, DJe 24/11/2015)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS PARA O DE USO PROPRIO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Assentado pelas instancias ordinarias, apos o exame detido dos
autos, a pratica do crime de trafico de drogas, o pedido de
desclassificacdo da conduta do agravante para o delito de uso
préprio demanda, necessariamente, o revolvimento do conteddo
fatico-probatério, providéncia vedada pela Simula 7/STJ ("A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial").

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 801.167/BA,
Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
04/02/2016, DJe 17/02/2016)

N&o ha quaquer ilegdidade a ser reconhecida capaz de modificar a san¢do
impogta pelo Tribund a quo.

A dosmetria da pena e o estabdecimento do regime prisond inserem-se em
um juizo de discricionariedade do julgador e estéo atrel ados as particularidades féticas do caso
concreto e subjetivas dos agentes, que somente podem ser revidos por esta Corte, em
Stuaches excepcionas, quando maferida dgumaregra de direito. No mais afixacdo da pena
e do regime prisond est4 addtrita as circunstancias féicas da causa, e sua revisio encontra
Obice na Simula 7/STJ.

Consoante 0 disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacdo da pena

do caimede tréfico de drogas, 0 juiz deve considerar, com preponderancia sobre o previso no
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atigo 59 do Edaiuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
persondidade e a conduta socid do agente.

Na hipdtese, a quantidade e a natureza da droga judiificam a elevacéo da
pena-base. A respeito, 0 ssguinte precedente;

PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTO DE RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO. MAJORACAO DA PENA-BASE. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA. POSSBILIDADE. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS IMPOSS BILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, sob pena
de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. E pacifico, no ambito desta Corte, o entendimento de que, no
momento da fixacdo da reprimenda nos crimes sob a égide da Lei n.
11.343/2006, o julgador deve valorar, com preponderancia sobre
as demais circunstancias judiciais, a natureza e quantidade da
droga, em observancia, inclusive, ao disposto no art. 42 da referida
lei. Dessa forma, impossivel o afastamento da quantidade da droga
como circunstancia judicial.

3. In casu, a reprimenda encontra-se fundamentada de modo
escorreito, com base em elementos concretos, destacando-se a
guantidade e natureza das drogas (maconha e crack), e dentro do
critério da discricionariedade vinculada do julgador, n&o
mer ecendo reparo.

4. Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nos termos do art. 44, |, do CP, pois a
guantidade da reprimenda aplicada ao paciente € superior a 4 anos
de recluséo.

5. Wkit ndo conhecido (HC 235449ES, Rd. Min. GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 18/5/2015).
N&o ha como afadar a reincidéncia Andisando o acorddo vergastado,
verificase que ndo conda informacéo sobre o cumprimento da condenacéo anterior, Somente
a data do seu trandgto em julgado (e-STJ fl. 567), o que imposshilita a verificagdo da

decorréncia do prazo legd pararencidéncia
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Asam, para se chegar a condusio diversa da que chegou o Tribund de
origem, seriainevitavd o revolvimento do arcabouco fético carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavd naingénda especid. Com efeto, ndo se mostra plausive nova andise do
contexto probatdrio por parte desta Corte Superior, a qua néo pode ser consderada uma

tercaraingdnciarecursd.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar 0 HC 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8§ 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redagéo que lhe foi dada
pelalLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

No caso, ndo se vaifica contrariedade a quaquer norma legd no
estabelecimento do regime fechado, ante a presenca de dircungéncia judicd defavorave -
quantidade e nocividade da droga apreendida -, tendo em vista, ainda, a reincidéncia do ora
agravante, dementos que recomendam o regime mais gravoso para a prevencéo e a repressao
do ddito perpetrado, nos moldes do art. 33, 8 3° do Codigo Pend e art. 42 da Ld n.
11.343/2006.

Configurada a reincidéncia, fica obstada a incdéncia da minorante, vaendo
ressdtar que a jurigorudéncia deste STJ entende néo configurar bis in idem a utilizaco da
reincidéncia para agravar a pena e afastar a gplicacéo da minorante previsano § 4° do art. 33
daLea 11.343/2006.

A propdgto:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
DESCABIMENTO. REINCIDENCIA DELITIVA. PRINCIPIO DO
NON BISIN IDEM. VIOLAGAO. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
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concede a ordem de oficio. 2. A benesse do art. 33, § 4° da L& n.
11.343/2006 tem como finalidade punir com menor rigor o
traficante ndo habitual, isto é, aquele individuo que ndo faz do
tréafico de drogas o0 seu meio de vida, de modo que, para fazer jus
aquele beneficio, agente deve preencher os seguintes requisitos: ser
primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizacéo criminosa. 3. Hipétese em que
a reincidéncia delitiva do paciente afasta a aplicacdo daquele
redutor, ao passo que alterar a conclusdo de que o trafico
privilegiado ndo se verificou implicaria incursdo no acervo
fatico-probatério, providéncia inviavel na via estreita do habeas
corpus.

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte em ndo reconhecer bis in
idem na utilizagcdo da reincidéncia como agravante genérica e para
afastar a aplicacdo da causa especial de diminui¢éo prevista no §
4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, "porquanto € possivel gue um
mesmo instituto juridico seja apreciado em fases distintas na
dosimetria da pena, gerando efeitos diversos, conforme previsdo
legal especifica" (HC 302.328/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe
17/12/2014).

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 318/079/SP, Rd. Min.
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe
11/9/2015).

Mantida a pena-base td como estabe ecida pelo acdrdéo recorrido, descabe
a pretendida substituicdo por redritivade direitos, por fata de requisto objetivo.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ROBERVAL ELIAS GOMES

ADVOGADO : RICARDO RABELO THEBIT

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 5% Regido), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



