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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632.029 - SP (2014/0305049-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : LEANDRO RODRIGUES ALVES FERREIRA

ADVOGADO : KAREM DE OLIVEIRA ORNELLAS

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO SALVADOR DA RESSURREICAO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 458, I, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ARTS. 128 E 168 DA LEI
8.112/90. POLICIAL MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. IMPERTINENCIA
TEMATICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. MATERIA FATICA.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SANCAO DISCIPLINAR BASEADA EM
LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso concreto em que a decisdo atacada negou seguimento ao Recurso Especial,
guanto a tese de afronta aos arts. 458, I, do CPC e 128 e 168 da Lei 8.112/90, pelos
seguintes fundamentos: (a) auséncia de prequestionamento, nos termos das Sumulas
282 e 356/STF, aplicadas por analogia; (b) deficiéncia de fundamentacéo, na forma da
Sumula 284/STF, aplicada por analogia, uma vez que os dispositivos da Lei 8.112/90 nao
se aplicam a servidores publicos estaduais.

Il. Para a abertura da via especial, requer-se 0 prequestionamento da matéria
infraconstitucional. O acoérdao recorrido ndo analisou expressamente o art. 458, I, do
CPC, aluz da sentenca apelada. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF, por analogia.

lll. No caso, outrossim, o préprio acordao recorrido ndo incorreu em violagéo ao art. 458,
I, do CPC, porquanto a prestacéao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida,
de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acérddo dos Embargos
Declaratorios apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solucdo da controveérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

IV. E impertinente a alegaco de afronta aos arts. 128 e 168 da Lei 8.112/90, diploma legal
gue se aplica exclusivamente aos servidores publicos federais, situacdo em que nao se
enquadra o agravante, que busca, em Juizo, a anulacdo do ato administrativo que
importou em sua expulsdo das fileiras da Policia Militar do Estado de S&o Paulo.
Incidéncia, por analogia, da SUmula 284/STF.

V. Nao se admite, no &mbito do Recurso Especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte,
0 reexame dos aspectos fatico-probatdrios do caso em andlise, mormente quanto a
conclusédo a que chegou o Tribunal de origem, para acolher a tese do recorrente de
violagcdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, em relagéo a penalidade
disciplinar que lhe foi imposta, de expulsdo da Policia Militar do Estado de S&o Paulo.
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.425.630/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 15/09/2015; AgRg no AREsp 472.365/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014.

VI. Ainda que assim nao fosse, a conclusao pela higidez da sancéo disciplinar aplicada ao
agravante foi motivada na sentenca, e corroborada no acordao recorrido, em dispositivos
da Lei Complementar 893/2001, do Estado de S&o Paulo, que dispbe sobre o
Regulamento Disciplinar da Policia Militar do Estado de S&o Paulo, fundamento legal
insuscetivel de analise, em Recurso Especial, em virtude do ébice da Sumula 280/STF.
VII. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632.029 - SP (2014/0305049-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por LEANDRO RODRIGUES ALVES FERREIRA, contra decisdo de minha
lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo interposto por LEANDRO RODRIGUES ALVES
FERREIRA, de decisdo que inadmitiu na origem seu Recurso
Especial, manifestado com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica Militar do
Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

"POLICIAL MILITAR - Mandado de Seguranca - Pleito de
anulacdo do ato de expulsdo do impetrante das fileiras da
Policia Militar - Decisdo de primeiro grau que denegou a
seguranca - Apelo do impetrante buscando a reforma da
Sentenca - Inexisténcia de direito liquido e certo - Deciséo
motivada e lastreada em elementos colhidos na instrucdo
processual -Relatério do presidente do PAD e solucdo da
autoridade instauradora ndo vinculam a decisdo da autoridade
competente para impor a sancéo - Independéncia das esferas
penal e administrativa - Arquivamento de inquérito policial ndo
impede a aplicacdo de sancao disciplinar - Auséncia de
ilegalidade ou abuso de poder - Recurso de apelacdo que nao
comporta provimento" (fl. 149e).

Opostos Embargos Declaratorios, restaram rejeitados (fls. 176/180e).
Sustenta o recorrente, nas razbes do Recurso Especial inadmitido,
violacdo aos seguintes dispositivos:

a) arts. 458, I, do CPC, "em face da despropor¢cdo da sancéo
imposta, isso porque a fundamentacdo da r. Sentenca recorrida
negou-se de analisar os antecedentes funcionais do recorrente, logo,
suprimiu tépico importante do recurso de apelacao” (fl. 187¢);

b) arts. 128 e 168 da Lei 8.112/90, aduzindo que néo foram levados
em consideracdo o0s Principios da Proporcionalidade e da
Razoabilidade quando da aplicacdo da sancdo, bem como que a
majoracdo da sancdo nao estd de acordo com o parecer da
comissao processante, ndo sendo "licito a autoridade administrativa
majorar a penalidade sem espancar o parecer pela minoracao" (fl.
191e).

Nas razbes do agravo (fls. 214/231e), interposto contra decisdo que
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inadmitiu o Recurso Especial, aduz que o0s pressupostos de
admissibilidade do Recurso Especial encontram-se presentes e, no
meérito, repisa as razdes do Apelo Especial.

Foi apresentada contraminuta (fls. 234/243e).

O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO, opinou pelo n&o
provimento do Agravo em Recurso Especial (fls. 262/266¢).

E o relatério. Decido.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Com relacdo ao art. 458, ll, do CPC, procedendo-se a leitura do
acérddo objurgado, denota-se que o dispositivo tido por violado no
Recurso Especial ndo foi analisado na origem, tampouco foram
opostos embargos de declaracdo para forcar a apreciacdo e o juizo
de valor sobre a matéria e o dispositivo, atraindo as Sumulas 282 e
356 do STF, aplicadas por analogia.

No tocante a alegada ofensa aos arts.128 e 168 da Lei 8.112/90,
uma vez que o deslinde da controvérsia se deu com base em
legislacdo estadual especifica da Policia Militar do Estado de S&o
Paulo, concernente ao procedimento administrativo disciplinar, "a
impertinéncia do dispositivo legal apontado como violado, no sentido
de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a deficiéncia das
razbes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF"
(STJ, AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, I, b, do CPC,
conhec¢o do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial”
(fls. 268/269e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"DA AUSENCIA DOS OBICES ALEGADOS:

(...)

Ora Exceléncias, data maxima vénia, entende humildemente o
agravante que a violagdo ao dispositivo legal dito por aviltado art.
458, Il do CPC, restou sim analisado de forma implicita na origem, na
medida em que o E. Tribunal a quo assim se posicionou no que
tange a alegada ofensa:

“...nao se pode almejar que o decisoério abranja todos os pontos
do processo, todas as argumentacdes levantadas pelas partes,
mas sim, os aspectos tidos pelo julgador como essenciais para
0 deslinde do caso.
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. De qualquer forma, independente do mencionado acima,
mostra-se perfeitamente compreensivel que o embargante
sustente entendimento diverso a respeito da fundamentacéo
constante do acérddo, o que, no entanto, ndo impede que seja
reafirmado aqui o0 posicionamento externado no julgado,
afastando-se a aventada existéncia de omisséo, por meio da
transcricdo do seguinte trecho:...”

Como visto, o prequestionamento é implicito, pois a lei federal aduz
ser requisito essencial da sentenga os fundamentos em que o juiz
analisara as questdes de fato e de direito, tendo a decisao recorrida
guando provocado por meio de competentes embargos aduzido que
“ndo se pode almejar que o decisoério abranja todos os pontos do
processo” como demonstrado acima.

Os antecedentes funcionais do agravante e a proporcionalidade da
reprimenda aplicada eram requisitos essenciais a serem analisados e
nao o foram!

Logo, com tal assertiva restou evidente a afronta ao dispositivo legal
em comento, razdo pela qual comporta seguimento a prédica
especial.

Para ocorréncia do prequestionamento que autoriza a admissdo do
Recurso Especial ou Extraordinario, ndo é necessario que sejam
explicitados os artigos de lei em que se alicer¢cou a deciséo recorrida,
basta que tenha sido prolatada a decisao a luz da lei federal, ou que
Ihe neguem aplicacdo, como € o caso. Neste sentido a jurisprudéncia
reinante:

PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO. CARACTERIZAQAO.

Para ser atendido o requisito de admissibilidade do
prequestionamento, o Tribunal a quo tem que examinar e
decidir a questdo posta, ndo sendo necessaria, no acérdao, a
expressa mencao ao dispositivo legal em que se fundamentou a
deciséo.

(EREsp 165.212-MS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
julgado em 20/10/1999).

RECURSO ESPECIAL: PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO OU
IMPLICITO.

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto vista do Min.
Pecanha Martins, a Corte Especial, por maioria, firmou que,
para configurar o prequestionamento, ndo ha necessidade de
citacdo expressa do preceito legal, basta que a questéo juridica
nele contida tenha sido decidida na instancia anterior.
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Precedentes citados: EREsp 94.595-RJ, DJ 10/11/1997, e
EREsp 6.854-RJ, DJ 9/3/1992.

(EREsp 30.701-SE, Rel. Min. Garcia Vieira, julgado em
3/2/1999).

Entende assim agravante que nado ha, pois, lesdo aos Sumulados n°
282 e 356 do STF, pois que é implicito o prequestionamento
autorizando a progressao do recurso especial, razdo pela qual clama
pela reconsideracdo de Vossas Exceléncia e caso ndo ocorra seja
colocado em mesa.

De igual forma no que tange a alegada incidéncia da Sumula 284 do
STF, a qual também acredita o agravante inexistir alegado 6bice.
Permissa venia, entende humildemente o agravante que ndo ha
deficiéncia alguma na fundamentacdo do Recurso Especial
manejado, tanto isso é veraz que a propria fundamentacao utilizada
para negar O sSeguimento amparou-se apenas no seguinte
argumento: “...a inadmissibilidade se impde por existir legislacdo
especifica que regulamenta o regime disciplinar policial militar no
Estado de Sao Paulo, a saber, Lei Complementar Estadual n® 893/01
(Regimento Disciplinar Policial Militar)...”.

Ora, o fato de haver Lei Complementar Estadual regulamentando o
servico militar estadual, ndo impede a repercussao da Lei federal em
favor dos policiais militares, especialmente nos pontos em que a Lei
local seja omissa ou obscura.

Tal ndo bastasse, é a Lei federal quem disciplina o alcance da Lei
estadual em matéria de regulamentacao, vejamos, por exemplo, o
artigo 18, do Decreto-lei federal n® 667/69, onde consta:

“Art 18. As Policias Militares serdo regidas por Regulamento
Disciplinar redigido a semelhanca do Regulamento Disciplinar
do Exército e adaptado as condicbes especiais de cada
Corporagao”.

Bom de ver, que a legislagdo federal autorizou o Legislador estadual
a adaptar o Regulamento da Policia Militar ao comando do
Regulamento Disciplinar do Exército, ndo podendo a lei estadual
suprimir ou alterar direitos que sdo oriundos do Regulamento
Federal, do Estatuto dos Militares (L 6880/80), ou outros direitos que
sdo assegurados em dispositivos de leis federais que disciplinam o
alcance das garantias constitucionais, como é o caso dos artigos 168
da Lei federal n°® 8112/90, sem paradigma na legislacdo estadual, ou
o artigo 128 do mesmo Cddex Legal, os quais impedem o desvio de
finalidade e de poder, além da pratica de atos desproporcionais e
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ineficientes, que agridem os interesses do Estado.

N&o h& qualquer deficiéncia na defesa dos interesses do agravante,
por outro lado, a lei estadual ndo pode obstaculizar o alcance da
regra geral da Uni&do, como pretende o e. Tribunal Militar que, via de
regra, tenta concentrar suas decisbes apenas no ambito estadual,
como a temer a esfera de vigilancia recursal das colendas Cortes
Superiores.

Data maxima venia Exceléncias tal situacdo ndo pode mais
subsistir, € imperiosa a mudanca, razdo pela qual acredita o
agravante que Sumula n° 284/STF ndo encontra aplicacdo no
presente caso" (fls. 278/281e).

Por fim, requer "sejam reconsiderados os fundamentos do r. despacho
agravado, ou remetidos 0s autos a mesa para julgamento colegiado, por questdo de
Justica" (fl. 282e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632.029 - SP (2014/0305049-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, a decisdo ora agravada merece ser mantida.

O Tribunal de origem, ao julgar a Apelacdo em Mandado de Seguranca,
impetrado pelo ora agravante, objetivando a declaracdo de nulidade da decisdo exarada
no Processo Administrativo Disciplinar 41BPMM-002/06/10, que o expulsou das fileiras da
Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, com a consequente reintegracdo ao cargo que
ocupava e todos os direitos dela decorrentes, manteve a sentenca que denegou a
segurancga, com o0s seguintes fundamentos, in verbis:

"(...) A sentenca proferida pelo Juiz de Direito Substituto da 22
Auditoria Militar ndo merece qualquer reparo, devendo ser mantida
na sua integra.

Analisando-se todos os argumentos apresentados pelo ora apelante,
verifica-se que ndo ha realmente direito liquido e certo a ser
reconhecido em seu favor diante da inexisténcia de nulidade na
sancdo imposta ao final do apurado nos autos do Processo
Administrativo Disciplinar n® 41BPMM-002/06/10.

No que diz respeito ao argumento de que o Comandante Geral da
Policia Militar, ao proferir a decisdo final, ndo acolheu os
posicionamentos adotados tanto no relatério do encarregado do
referido processo quanto na solugcdo emanada da autoridade
instauradora, cabe destacar que essas manifestacdes nao vinculam
a decisdo da autoridade competente para impor a sancéo, que delas
pode divergir desde que de maneira fundamentada, como ocorreu no
presente caso.

(...)

E a motivagcdo apta a permitir que o Comandante Geral da Policia
Militar divergisse dos pareceres que lhe foram oferecidos restou
sobejamente demonstrada na Sentenca, mais especificamente no
trecho a seguir transcrito:

E ao analisar, miudamente, a Decisdo Final do PAD em
comento, vale afirmar que ha motivacdo higida, apta a
supedanear a expulsédo fulcrada (v. fls. 35/38).

Nesse fluxo - e ao contradrio do que aduz o acusado, ora
impetrante — saliento que o Exmo. Sr. Comandante Geral
da PMESP realmente demonstrou, com consentaneidade
e logicidade, a grave conduta transgressional por ele
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(acusado) perpetrada, passivel, por si s0O, de exclui-lo da
Corporacgéo, como realmente veio a ocorrer.

No comprobatério do acima asseverado, registro o0
seguinte trecho da Deciséo Final fincada no CD (fls. 35/38):
(...).

O encontro do Acusado com o civil no local dos
fatos € inconteste, eis que o0 préprio admite que
ambos se viram |a, ndo obstante alegue que seguiu seu
caminho sem que tivessem contato verbal (fl. 22, 23 e 376).
Cuidaria-se da versdo isolada de um contra a verséo
isolada de outro, ndo fossem as circunstancias que
emergem dos autos.

H& a noticia, tanto por parte do Acusado quanto por parte do
civil,b, de que ambos s6 tiveram contato uma vez
anteriormente, quando o Acusado procedeu ao recolhimento
do veiculo do civil (fl. 191 e 377).

Assim, vé-se que o civil s6 viu o Acusado antes dos fatos
guando este estava fardado e em servigo.

N&o obstante, ao alegar que o Acusado o abordou e
atirou contra o pneu do seu veiculo, o civil descreveu
com exatiddo a arma particular do Acusado (fl. 08, 13,
50 e 191) —que por sinal, se tratando de um revolver
com acabamento oxidado (fl. 137 a 139), é bem
diferente do armamento utilizado pelo policial em
servigo.

O projétil recuperado no interior da peca do automovel
era do mesmo calibre dessa arma (.38) — fl. 229 e 230.

POR ESTRANHA COINCIDENCIA, O ACUSADO
NOTICIOU, NO DIA SEGUINTE, QUANDO JA SE
APURAVAM OS FATOS, que a arma fora furtada do interior de
seu veiculo.

E ndo é s6. Alegou que na verdade ela fora furtada no dia
anterior, antes do episédio objeto da acusacdo, mas
que, EMBORA TENHA ENCONTRADO SEU CARRO
ARROMBADO, E RELATADO A SUBTRA(;AO DE ALGUNS
OBJETOS PESSOAIS, NAO PERCEBEU A FALTA DA
ARMA SENAO ATE O DIA SEGUINTE (fl. 52, 328 e 329),
TENDO A CONFUNDIDO COM UM TAPETE DOBRADO (fl.
376).

NAO E CRIVEL QUE QUALQUER HOMEM MEDIO,
ESPECIALMENTE O POLICIAL, AO DEPARAR COM
SEU VEICULO ARROMBADO E SABEDOR DE QUE SUA
ARMA ESTAVA EM SEU INTERIOR, NAO SE DE AO
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TRABALHO DE CONFERIR IMEDIATAMENTE SE ESTA FORA
SUBTRAIDA. A VERSAO E ABSURDA, MAS NAO TERMINA
Al.

PROSSEGUINDO COM A HISTORIA FANTASTICA, NO DIA
POSTERIOR O ACUSADO APRESENTA A ARMA (fl. 25),
ALEGANDO QUE NA VERDADE SUA ESPOSA A
HAVIA RETIRADO DO VEICULO ANTES DO
ARROMBAMENTO SEM SEU CONHECIMENTO E
ESQUECIDO DE AVISA-LO (fl. 66, 67 e 377). Esta é entdo
encaminhada para exame pericial (fl. 28), onde se constata
que nao havia residuos provenientes de disparo recente. A
razao

para tal resultado salta aos olhos.

N&o socorre sua versdo do ocorrido, o resultado do
exame residuogréafico negativo em suas maos, posto que €
cedico que tal exame apresenta resultados falhos,
como € rotineiramente assinalado pelos peritos que o
executam (fl. 34 a 37).

Para mais, O ACUSADO ENTRARIA EM SERVICO NO DIA
EM QUE OCORRERA O ALEGADO FURTO. TRABALHOU
POR CERCA DE DOZE HORAS COM OUTRO POLICIAL E
NEM UMA PALAVRA A RESPEITO COMENTOU COM
NINGUEM SOBRE O ASSUNTO (fl. 213, 214, 334 e
335), QUER PARA RELATAR O DISSABOR, QUER PARA
RELATAR A SORTE QUE TERIA PELO FATO DE A
ARMA NAO TER SIDO FURTADA, COMO ACREDITAVA
NAQUELE DIA, SEGUNDO SUA VERSAO.

ALIAS, A JULGAR POR ESSA VERSAO, E DE VER QUE O
ACUSADO TERIA, MESMO COM O VEICULO ARROMBADO,
DEIXADO A ARMA NO MESMO LUGAR ONDE SE
ENCONTRAVA ANTES, POUCO SE IMPORTANDO COM O
RISCO A QUE FORA EXPOSTA, JA QUE SEQUER
CONFERIU ADEQUADAMENTE SE AINDA ESTAVA LA.

E O CIVIL, COMO SE VE NOS AUTOS, PERCORREU
MAIS DE UM ESTABELECIMENTO POLICIAL NA
OCASIAO PARA TENTAR DAR A NOTICIA DO OCORRIDO,
APRESENTANDO A MESMA VERSAO, COERENTE E FIRME,
TANTO QUANDO DA NOTICIA, QUANTO NA FASE
PROCESSUAL DISCIPLINAR (fl. 07, 08, 11 a 13, 16, 17,
48 a 51, 191 e 192).

A despeito da alegacdo do Acusado no sentido de que o civil
tinha motivo para querer se vingar dele, posto que
recolhera seu veiculo em ocasido anterior, todos o0s
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elementos de prova militam contra sua versdo do episédio e
sustentam a alegacgéo de civil, como ja demonstrado.
ASSIM, OUTRA NAO PODE SER A CONCLUSAO LOGICA. NO
ENCONTRO ENTRE AMBOS, O ACUSADO DISPAROU
EFETIVAMENTE SUA ARMA PARTICULAR COM O INTUITO
DE PARAR O VEICULO DO CIVIL, PORTANTO DE FORMA
ABSOLUTAMENTE INJUSTIFICADA, PARA COM ELE TIRAR
SATISFA(;C)ES, EIS QUE TERIA PASSADO POR ELE
ENCARANDO-O.

O ato reveste-se de gravidade, porquanto ENVOLVE O
USO IMODERADO E FUTIL DE ARMAMENTO LETAL,
COLOCANDO VIDAS EM RISCO, NA CONTRAMAO DE TODA
A DOUTRINA INSISTENTEMENTE IMPOSTA PELA
CORPORACAO.

(...).

E nesse sentido, o Acusado guebrou
irremediavelmente a confianca nele depositada pela
Instituicdo como seu representante, a medida que fez
tabula rasa do que lhe é diuturnamente exigido no
trato com armamento, revelando o0 risco a
sociedade com sua manutenc¢do nas fileiras da Policia
Militar.

(...). (salientei)

Do trecho do édito sancionante acima transcrito vale
repisar

0 seguinte:

1°) POR ESTRANHA COINCIDENCIA, O ACUSADO NOTICIOU,
NO DIA SEGUINTE, QUANDO JA. SE APURAVAM OS
FATOS, QUE A ARMA FORA FURTADA DO INTERIOR DE
SEU VEICULO. E NAO E SO. ALEGOU QUE NA VERDADE
ELA FORA FURTADA NO DIA ANTERIOR, ANTES DO
EPISODIO OBJETO DA ACUSAGCAO, MAS QUE, EMBORA
TENHA ENCONTRADO SEU CARRO ARROMBADO, E
RELATADO A SUBTRAQAO DE ALGUNS OBJETOS
PESSOAIS, NAO PERCEBEU A FALTA DA ARMA SENAO
ATE O DIA SEGUINTE (fl. 52, 328 e 329), TENDO A
CONFUNDIDO COM UM TAPETE DOBRADO (fl. 376).

2°) NAO E CRIVEL QUE QUALQUER HOMEM MEDIO,
ESPECIALMENTE O POLICIAL, AO DEPARAR COM
SEU VEICULO ARROMBADO E SABEDOR DE QUE SUA
ARMA ESTAVA EM SEU INTERIOR, NAO SE DE AO
TRABALHO DE CONFERIR IMEDIATAMENTE SE ESTA FORA
SUBTRAIDA. A VERSAO E ABSURDA, MAS NAO TERMINA
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3°) PROSSEGUINDO COM A HISTORIA FANTASTICA, NO DIA
POSTERIOR O ACUSADO APRESENTA A ARMA (fl. 25),
ALEGANDO QUE NA VERDADE SUA ESPOSA A
HAVIA RETIRADO DO VEICULO ANTES DO
ARROMBAMENTO SEM SEU CONHECIMENTO E
ESQUECIDO DE AVISA-LO (fl. 66, 67 e 377).

4% E O CIVIL, COMO SE VE NOS AUTOS, PERCORREU
MAIS DE UM ESTABELECIMENTO POLICIAL NA OCASIAO
PARA TENTAR DAR A NOTICIA DO OCORRIDO,
APRESENTANDO A MESMA VERSAO, COERENTE E
FIRME, TANTO QUANDO DA NOTICIA, QUANTO NA FASE
PROCESSUAL DISCIPLINAR (fl. 07, 08, 11 a 13, 16, 17,
48 a 51, 191 e 192).

50) ASSIM, OUTRA NAO PODE SER A CONCLUSAO
LOGICA. NO ENCONTRO ENTRE AMBOS, O ACUSADO
DISPAROU EFETIVAMENTE SUA ARMA PARTICULAR COM
O INTUITO DE PARAR O VEICULO DO CIVIL, PORTANTO DE
FORMA ABSOLUTAMENTE INJUSTIFICADA, PARA COM ELE
TIRAR SATISFACC)ES, EIS QUE TERIA PASSADO POR
ELE ENCARANDO-O.

Como se apercebe, a estéria (isto mesmo, com “e”) do
acusado (ora impetrante) €, notadamente e com todo o
respeito, ABSURDA, ILOGICA E INVEROSSIMIL.

Ndo ha, nem de longe, aceitar como crivel as
alegacdes do acusado (ora impetrante), diferentemente
do que ocorre com o civil Lucian.

Por tal fato, diga-se que andou muito bem o Exmo. Sr.
Comandante Geral da PMESP ao anotar que outra néo
poderia ser a conclusao l6gica (v., uma vez mais, fl. 37, item
24).

Com efeito — e a titulo consignatério — NAO HA COMO
DAR RESPALDO A NARRATIVA DO ACUSADO (ORA
IMPETRANTE) QUANTO AO SEU VEICULO TER SIDO
ARROMBADO, COM SUA ARMA DE FOGO DENTRO DE
TAL BEM, E ELE NAO TER EXIMIAMENTE CONFERIDO SE
SOBREDITA ARMA HAVIA SIDO SUBTRAIDA.

Sobredita narrativa/afirmacéao é ABSOLUTAMENTE
CONTRAPRODUCENTE ATE MESMO SE O ACUSADO
FOSSE CIVIL, QUANTO MAIS SENDO POLICIAL MILITAR,
COM TODOS OS ENSINAMENTOS RECEBIDOS PELA
CORPORACAO.

Some-se ao acima dedilhado o fato de O ACUSADO (ORA
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IMPETRANTE) SOMENTE TER RELATADO, NO
DIA SEGUINTE, A “SUBTRA(}AO" DE SUA ARMA DE FOGO,
ISTO QUANDO JA SE APURAVAM OS FATOS.

“In casu”, PODE SE ASSEVERAR QUE A NEGATIVA DE
AUTORIA DO ACUSADO (ORA IMPETRANTE) SUCUMBE,
INEXORAVELMENTE, QUANDO POSTA FRENTE A
REALIDADE FATICA.

Ao contrario do que aduziu o acusado (ora impetrante) houve,
por parte do Exmo. Sr. Comandante Geral da Policia
Militar Paulista, emblematico respeito ao principio
da motivacdo, sendo o édito sancionante, pise-se e
repise-se, coerente e ldgico (v. uma vez mais, a
detalhada Deciséo Final, fls. 35/38). (destaques no original)

Por outro lado, ndo resulta no reclamado direito liquido e certo o
arquivamento de inquérito policial em decorréncia do disparo de
arma de fogo, o qual ndo deve repercutir na esfera administrativa,
ante a independéncia das esferas de responsabilidade, conforme
entendimento da jurisprudéncia a seguir destacado, bem porque as
provas que ndo se mostram aptas para demonstrar o0
cometimento de um crime podem bem servir para comprovar a
pratica de transgressf6es administrativas:

(...)

Também ndo merece prosperar a alegacdo de que a sancao
aplicada contrariou o0 conjunto probatério, como ja fartamente
demonstrado acima no trecho da Sentenca que reproduziu a
motivagdo utilizada pelo Comandante Geral da Policia Militar para
aplicar a sangdo de natureza exclusoéria, que observou sim 0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade diante do conjunto
das transgressdes disciplinares de natureza grave praticado pelo
entdo Soldado PM Leandro Rodrigues Alves Ferreira.
Devidamente fundamentado e motivado o ato punitivo, ndo cabe
efetivamente ao Poder Judiciario imiscuir-se na esfera do poder
disciplinar da autoridade administrativa, 0 que se mostraria possivel
apenas nas hipoteses de abuso ou excesso de poder, que né&o
restaram caracterizados na aplicacdo da sancdo ao impetrante.

Por derradeiro, cabe consignar que o processo administrativo que
resultou na expulsdo do apelante das fileiras da Policia Militar,
observou o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa,
nao se vislumbrando quaisquer ilegalidades e/ou irregularidades que
pudessem vir a ensejar sua anulacao.

Nessa conformidade, diante de todo o0 exposto, inexistindo direito
liqguido e certo a ser reconhecido em favor do apelante, ha de se
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reconhecer a higidez do ato de expulsdo que resultou a exclusdo do
entdo Soldado PM Leandro Rodrigues Alves Ferreira das fileiras da
Policia Militar, negando-se provimento ao presente recurso de
apelacao” (fls. 151/157e).

Ainda inconformada, a parte ora agravante opds Embargos de Declaracao,
alegando omissao no julgado, "quanto a proporcionalidade e razoabilidade da reprimenda
imposta pelo Comandante Geral" (fl. 163e), invocando o art. 33 do Regulamento
Disciplinar da Policia Militar (Lei Complementar Estadual 893/2001), que "se trata de
repeticdo do disposto no artigo 128, da Lei Federal n°® 8112/90" (fl. 163e); bem como, no
gue se refere ao art. 168 da Lei 8.112/90, por auséncia de motivacao eficaz em face do
conjunto probatorio dos autos.

Requereu, por fim, nos Declaratérios, "sejam elucidadas as contradi¢cdes e
omissdes a luz dos artigos 33, 35 e 41 da Lei Complementar n° 893/01, artigos 128 e 168,
todos da Lei federal n°® 8112/90, e artigo 2°, § Unico, inciso IV da Lei Federal n°® 9784/99,
sem prejuizo dos artigos 5°, inciso LV e inciso IX, do artigo 93 da Constituicdo Federal” (fl.
171e).

O Tribunal de origem rejeitou os Embargos Declaratérios, em acérdéo
assim ementado:

"POLICIAL MILITAR - Embargos de Declaracdo apontando omissdes
no acérddao prolatado em recurso de apelacdo - Alegacdo da
necessidade de manifestacdo expressa sobre a observancia de
dispositivos legais e constitucionais - Inexisténcia do aventado vicio -
Decisdo devidamente fundamentada - Recurso que ndo comporta
provimento" (fl. 177e).

Nas razbes do Recurso Especial, sustentou a parte ora agravante que
foram violados os arts. 458, Il, do CPC, e 128 e 168 da Lei 8.112/90, além de divergéncia
jurisprudencial.

Alega que, além de o julgado negar-se a analisar 0os antecedentes
funcionais do recorrente, suprimindo tépico importante da Apelacdo, "mostrou-se omisso
guanto a proporcionalidade e razoabilidade da reprimenda imposta pelo Comandante
Geral ao recorrente” e "deixou de analisar 0os pontos expostos nos embargos de
declaracao interpostos” (fl. 189e).

Afirma, também, invocando os preceitos da Lei 8.112/90, que o acordao
recorrido ndo levou em consideracdo 0s principios da proporcionalidade e da
razoabilidade quando da aplicacdo da sancéo e "sequer acenou para reconhecer que a
Administracdo pecou em nao reconhecer as circunstancias e antecedentes funcionais
favoraveis ao recorrente no momento do agravamento da punicéo extremada” (fl. 190e).

Sem razéo, contudo, o recorrente.
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Com efeito, quanto ao art. 458, Il, do CPC, o acoérdao recorrido ndo analisou
expressamente o referido dispositivo a luz da sentenca apelada. No entanto,
diversamente do alegado pelo recorrente, considerou-a suficientemente fundamentada,
na medida em que analisou as provas constantes dos autos, afirmando que observara
"sim os principios da razoabilidade e da proporcionalidade diante do conjunto das
transgressodes disciplinares de natureza grave praticado pelo entdo Soldado PM Leandro
Rodrigues Alves Ferreira” (fl. 156e).

Vale ressaltar, outrossim, que o proprio acordao recorrido nao incorreu em
violacdo ao art. 458, Il, do Cdodigo de Processo Civil, porquanto a prestacao jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acérdao
recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratérios apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida. A leitura dos Embargos de
Declaragcéo opostos demonstra que, em verdade, a pretexto de omisséo e contradicao,
manifesta a parte recorrente o seu inconformismo com as conclusées do acérddo de 2°
Grau.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagédo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Além disso, a via dos Embargos de Declara¢do ndo se presta a obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

Quanto ao mais, trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado
por LEANDRO RODRIGUES ALVES FERREIRA, objetivando a declaracdo de nulidade
da deciséo exarada no Processo Administrativo Disciplinar 41BPMM-002/06/10, que o
expulsou das fileiras da Policia Militar do Estado de S&o Paulo, com a consequente
reintegracao ao cargo que ocupava e todos os direitos dela decorrentes.

Com efeito, consoante consignado na decisdo ora atacada, o Tribunal de
origem ndo emitiu qualquer juizo de valor acerca dos arts. 128 e 168 da Lei 8.112/90,
tendo decidido a causa a luz de preceitos da legislacdo estadual (Lei Complementar
Estadual 893/2001 - Regulamento Disciplinar da Policia Militar), que basearam a sancéo
disciplinar do recorrente.

Nas razdes do Recurso Especial, ndo foi apontada, de forma clara, precisa
e congruente, qual a pertinéncia tematica dos arts. 128 e 168 da Lei 8.112/90 (aplicaveis
aos servidores publicos federais) ao caso sub judice, em que se questiona a legalidade
de ato administrativo estadual, que importou na exclusao do agravante da Corporacdo da
Policia Militar do Estado de S&o Paulo.

Dai porque, deve ser aplicado, na espécie, o dbice da Sumula 284/STF, por
analogia.
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Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO ATACA,
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. ARTS. 128 DA LEI 8.112/90, 462
DO CPC E 2°, PARAGRAFO UNICO, VI, DA LElI 9.784/99.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF, APLICADA
POR ANALOGIA, E 211/STJ. POLICIAL MILITAR DO ESTADO DE
SAO PAULO. ART. 128 DA LEI 8.112/90 E ART. 2°, PARAGRAFO
UNICO, VI, DA LEI 9.784/99. IMPERTINENCIA TEMATICA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. MATERIA
FATICA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FATO
SUPERVENIENTE CONSTITUTIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO
DO DIREITO ALEGADO. INDICACAO. AUSENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL QUE TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

. E inviavel o Agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisao agravada, nos termos da Sumula 182/STJ.

ll. Caso concreto em que a decisdo atacada negou seguimento ao
Recurso Especial, quanto a tese de afronta aos art. 128 e 153 da Lei
8.112/90, pelos seguintes fundamentos: (a) auséncia de
prequestionamento, nos termos das Sumulas 282 e 356/STF,
aplicadas por analogia; (b) deficiéncia de fundamentacdo, na forma
da Sumula 284/STF, aplicada por analogia, uma vez que referidos
dispositivos legais ndo se aplicam a servidores publicos estaduais.
No Agravo Regimental, todavia, somente foi impugnado o primeiro
fundamento da decisdo impugnada. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

lll. Para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento
da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem, como desiderato
principal, impedir a conducgao, a esta Corte, de questdes federais ndo
debatidas, no Tribunal a quo. HipGtese e que o Tribunal de origem
ndo emitiu qualquer juizo de valor acerca dos arts. 462 do CPC, 128
da Lei 8.112/90 e 2°, paragrafo anico, VI, da Lei 9.784/99, o que
caracteriza auséncia de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas
282 e 356/STF, por analogia, e 211/STJ.

IV. E impertinente a alegacdo de afronta ao art. 128 da Lei
8.112/90, que se aplica exclusivamente aos servidores
publicos federais, situacdo em que ndo se enquadra a
agravante, que busca, em Juizo, a anulacdo do ato
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administrativo que importou em sua exclusdo das fileiras da
Policia Militar do Estado de Sao Paulo. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

(-..)

X. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.322.369/SP, de minha relatoria,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2015).

Acresca-se a tais fundamentos que o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatica da causa, decidiu pela denegacdo da seguranca, firme, como acima
transcrito, nos fundamentos da sentenca que amplamente analisara 0 conjunto
probatorio.

Diante desse contexto, ao contrario do que pretende fazer crer o recorrente,
0 acolhimento da pretenséo recursal, pela violagdo aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, em relacdo a penalidade disciplinar que lhe foi imposta, de expulsédo da
Policia Militar do Estado de S&o Paulo, demandaria, necessariamente, incursao no acervo
fatico-probatério dos autos, o que, como sabido, € medida inviavel, nesta seara recursal,
ante o 6bice na Sumula 7 do STJ.

No mesmo sentido, em casos analogos, 0s seguintes julgados desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. POLICIAL MILITAR. ABSOLVICAO
CRIMINAL. TRANSGRESSAO DISCIPLINAR RESIDUAL. EXCLUSAO
DA CORPORACAO. LEGALIDADE. SUMULA 18/STF. INSTANCIAS
INDEPENDENTES. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA SANCAO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTACAO EM DIREITO LOCAL. SUMULA
280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

1. Inexiste violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso de
forma suficientemente fundamentada.

2. Na hipétese dos autos, as instancias ordindrias, soberanas na
apreciacao das provas e fatos, reconheceram que a demissao dos
policiais militares deu-se pelos residuos administrativos relativos a
transgressdes disciplinares de natureza grave e ofensivas ao decoro
profissional, e ndo pelo fato tipificado criminalmente sobre o qual se
deu a absolvicéo.

3. A Corte a quo acompanhou o entendimento jurisprudencial desta
Corte no sentido de que é possivel a expulsdo do militar, havendo
falta residual ndo compreendida na absolvicdo criminal, no mesmo
sentido do STF, que editou a Sumula 18: "Pela falta residual néo
compreendida na absolvicdo pelo Juizo Criminal, é admissivel a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

punicdo administrativa do Servidor Publico". Precedentes. Incidéncia
da Sdmula 83/STJ.

4. Além disso, a Corte de origem dirimiu a controvérsia utilizando-se
de interpretacdo da Constituicdo Estadual, de modo a afastar a
competéncia desta Corte para o deslinde do desiderato contido no
recurso especial. Incidéncia da Sumula 280/STF.

5. No tocante as alegacbes de violagcdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, incide a Sumula 7/STJ,
porquanto ser necessario reexaminar as provas presentes no
processo para aferir a gravidade das condutas, a
culpabilidade dos agentes e a consequente razoabilidade da
aplicacdo da pena.

6. Quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, ndo € possivel
conhecer da divergéncia jurisprudencial, seja porque os recorrentes
nao demonstraram a divergéncia jurisprudencial nos moldes legais e
regimentais, seja porque a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ
impedem a andlise do dissidio.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.425.630/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/09/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. POLICIA  MILITAR. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
PROPORCIONALIDADE E AMPLA DEFESA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O acordao recorrido mantendo a sentenga, com base na
andlise de elementos faticos e probatérios constantes dos
autos, consignou a legalidade e a observancia dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade do ato administrativo
que determinou a expulsdo do autor da Policia Militar
Estadual.

2. O eventual conhecimento do presente especial, quanto aos
pontos elencados no apelo, demandaria 0 reexame
fatico-probatério da questdo versada nos autos, labor que,
como de sabencga, é interditado a esta Corte Superior na via
especial. Ndo € outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 07
deste Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensejarecurso especial”.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
472.365/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/04/2014).
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Por fim, consoante bem observado pelo douto Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. José Flaubert Machado Aradjo, "ainda que assim nao fosse, a concluséo
pela higidez da sancédo disciplinar aplicada ao Agravante foi motivada na sentenca, e
corroborada no Acérdao recorrido, em dispositivos da Lei Complementar n® 893/2001 do
Estado de Séo Paulo, que dispde sobre o Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de S&o Paulo, fundamento legal insuscetivel de analise em recurso especial em
virtude do 6bice da Sumula n° 280 do Supremo Tribunal Federal” (fl. 266e).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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Numeros Origem:; 1982014 488312 48832012 49814

PAUTA: 23/02/2016 JULGADO: 23/02/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : LEANDRO RODRIGUES ALVES FERREIRA

ADVOGADO : KAREM DE OLIVEIRA ORNELLAS

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO SALVADOR DA RESSURREICAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO RODRIGUES ALVES FERREIRA

ADVOGADO : KAREM DE OLIVEIRA ORNELLAS

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO SALVADOR DA RESSURREICAO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora



