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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 183.916 - MG

(2012/0110865-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE  : AIRTON LOPES RODRIGUES

ADVOGADO : MARIA DO ROSARIO BRAGANGA COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO VIA FAX. LEl 9.800/99. ORIGINAIS ENCAMINHADOS POR
PETICAO FiSICA. RECUSA. RESOLUCAO STJ 14/2013. RECEBIMENTO
APENAS DE PETICIONAMENTO ELETRONICO. PRECEDENTE: EDCL NO
AGRG NOS EDCL NO ARESP 329.947/PE, REL. MIN. ASSUSETE MAGALHAES,
DJE 1.7.2015. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por meio de fax,
ocorre gque os originais foram apresentados nesta Corte na forma fisica. N&o
havendo peticionamento eletrdnico dos originais no quinquidio previsto no art. 20.
da Lei 9.800/1999, resta imperiosa a recusa da peticéo fisica, nos termos do art.
23 da Resolucéo 14/2013 deste STJ.

2. Agravo Regimental n&o conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 1° de marco de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 183.916 - MG
(2012/0110865-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : AIRTON LOPES RODRIGUES

ADVOGADO . MARIA DO ROSARIO BRAGANCA COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por AIRTON
LOPES RODRIGUES, contra a decisao de fls. 278/284 assim ementada:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. () INVIABILIDADE DE ANALISE DE OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. (Il) OFENSA AOS ARTS. 130, 458, Il, 463, II, 535, | E I,
DO CPC. INOCORRENCIA. OMISSAO OU AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NAO AVERIGUADOS. (lll) PEDIDO DE
CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE JULGADO IMPROCEDENTE
PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL. BENEFICIO INDEVIDO. AGRAVO
DESPROVIDO.

2. Sustenta a agravante que o exercicio do labor rural
encontra-se demonstrado pelos documentos carreados aos autos, bem como
pela prova testemunhal produzida em juizo. Aduz, ainda, que a analise da matéria
nao implica em revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos e sim em

revaloracéo das provas carreadas.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideragdo da decisao ora
atacada ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja provido o
Recurso Especial.

4. E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 183.916 - MG

(2012/0110865-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE ~ : AIRTON LOPES RODRIGUES

ADVOGADO  : MARIA DO ROSARIO BRAGANCA COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO © INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSICAO VIA FAX. LEl 9.800/99. ORIGINAIS
ENCAMINHADOS POR PETICAO FISICA. RECUSA. RESOLUCAO
STJ 14/2013. RECEBIMENTO APENAS DE PETICIONAMENTO
ELETRONICO. PRECEDENTE: EDCL NO AGRG NOS EDCL NO
ARESP 329.947/PE, REL. MIN. ASSUSETE MAGALHAES, DJE
1.7.2015. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por meio de
fax, ocorre que os originais foram apresentados nesta Corte na forma
fisica. Nao havendo peticionamento eletrbnico dos originais no
quinquidio previsto no art. 20. da Lei 9.800/1999, resta imperiosa a
recusa da peticéo fisica, nos termos do art. 23 da Resolucdo 14/2013
deste STJ.

2. Agravo Regimental ndo conhecido.
1. N&o merece prosperar a irresignacao.
2. Conforme certidao de fls. 285, a decisdo ora agravada foi

disponibilizado no Diario da Justica Eletrénico do dia 30.5.2014, considerando-se

como data da publicacdo o primeiro dia util que se seguiu, qual seja, 31.5.2014. A

parte interpds, tempestivamente, a Agravo Regimental, via fac-simile, no dia

9.6.2014. Ocorre, que a peca original do Agravo somente foi protocolada em

11.6.2014, apresentada de forma fisica, razdo pela qual foi recusada pela

Secretaria Judiciaria deste Tribunal.

3. De fato, nos termos do art. 23 da Resolucao 14/2013 deste

STJ, a Unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo recebimento de peticdes

esta autorizada a recusar os documentos apresentados na forma fisica, ap6s o
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decurso dos prazos previstos nos arts. 21 e 22 desse mesmo diploma,

observados na hipétese dos autos.

4, Trata-se de norma regulamentadora do peticionamento
eletrbnico, pela qual, a partir de sua vigéncia, exige-se essa modalidade de

protocolo de peticdes perante esta Corte Superior de Justica.

5. Nesse contexto, ndo ha falar em ilegalidade do
procedimento adotado pela Secretaria Judiciaria, que recusou a peticéo fisica,
exigindo-se, portanto, o peticionamento eletrbnico dos originais dentro do
guinquidio previsto no art. 20. da Lei 9.800/99 para a devida tempestividade do

Recurso, requisito ndo observado no caso em apreco.

6. Sobre o0 tema, ha recentes precedentes desta Corte pela
rejeicao de peticionamento em meio fisico, ainda que nos termos da Lei 9.800/99:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIOS OPOSTOS
POR MEIO DE FAC-SIMILE. AUSENCIA DE APRESENTACAO DA
PETICAO ORIGINAL, NO QUINQUIDIO LEGAL, POR MEIO
ELETRONICO. ART. 20. DA LEI 9.800/99 E RESOLUCAO STJ
14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
EXCLUSIVAMENTE EM MEIO ELETRONICO, APOS OS PRAZOS
DOS ARTS. 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. POSSIBILIDADE.
RECUSA DE RECURSO APRESENTADO EM FORMA FISICA, PELA
SECRETARIA DESTE TRIBUNAL, APOS OS PRAZOS DOS ARTS. 21
E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. ART. 23 DA RESOLUCAO STJ
14/2013. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

[. O art. 20. da Lei 9.800/99 permite, as partes, a interposi¢ao
de recurso por meio de fac-simile, desde que a peticdo original seja
entregue no prazo de cinco dias, ap6s o término do prazo recursal.

lI. A Lei 11.419/2006 dispbs sobre a informatizacdo do
processo judicial, estabelecendo, em seu art. 11, que os documentos
produzidos eletronicamente e juntados aos processos eletrbnicos com
garantia da origem e de seu signatario, na forma estabelecida nesta
Lei, serdo considerados originais para todos os efeitos legais, e



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

autorizou, ainda, os orgdos do Poder Judiciario a regulamentar o
diploma legal, no a&mbito de suas respectivas competéncias (art. 18).

lll. O STJ regulamentou o processo judicial eletrbnico pela
Resolucéo 14, de 28/06/2013, que estabeleceu um cronograma para
a adaptacdo dos usuarios, especialmente as partes, advogados e
membros do Ministério Publico, com a estipulacdo de prazos de 90
(noventa) e 280 (duzentos e oitenta) dias, contados da sua
publicacdo, apds os quais as peticbes, nesta Corte, devem ser
apresentadas exclusivamente em meio eletrbnico (arts. 21 e 22).
Findos tais prazos, a unidade da Secretaria Judiciaria responsavel
pelo recebimento de peticbes ficou autorizada a recusar o0s
documentos apresentados na forma fisica (art. 23).

IV. Hip6tese em que, interpostos os Embargos de Declaracao
via fac-simile, o original, apresentado em forma fisica, ap6s o prazo de
280 (duzentos e oitenta) dias da publicacdo da Resolucdo STJ
14/2013, foi recusado, pela Coordenadoria de Peti¢cdes e Informacdes
Processuais, com suporte no art. 23 da aludida Resolugdo STJ
14/2013.

V. No caso, ja ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e
oitenta) dias ap6s a publicacdo da aludida Resolugdo, caberia ao
recorrente apresentar a peticdo original dos Embargos de Declaracéo
utilizando-se exclusivamente do meio eletrénico, circunstancia que,
nao atendida, acarreta o ndo conhecimento do recurso. Precedentes:
STJ, AgRg no AREsp. 460.976/RS, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 19.5.2014; STJ, AgRg no AREsp.
495.936/AP, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 6.6.2014.

VI. Embargos de Declaragdo ndo conhecidos (EDcl no AgRg
nos EDcl no AREsp. 329.947/PE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
DJe 1.7.2015).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO POR FAC-SIMILE. PETICAO ORIGINAL
APRESENTADA DE FORMA FISICA. INOBSERVANCIA DA
RESOLUCAO STJ N. 14, DE 2013.

Nos termos do art. 20., caput, da Lei 9.800, de 1999, os
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recursos interpostos por meio de fac-simile devem ser seguidos da
entrega do original até cinco dias ap0s o término do respectivo prazo.

HipOtese em que o agravante nao apresentou o original da
peticio de agravo regimental na forma eletrbnica, conforme
determinado pelo art. 10, XX, da Resolugdo STJ 14, de 2013.

Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no AREsp.
512.968/PE, Rel. Ministra MARGA TESSLER, DJe 15.5.2015).

SRR

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL - RAZOES DE INSURGENCIA
INTERPOSTAS POR MEIO DE FAX - ORIGINAIS NAO

PETICIONADOS ELETRONICAMENTE DURANTE O QUINQUIDIO
LEGAL - RECUSA DA PETICAO FiSICA - RESOLUCAO 14/2013
DESTA CORTE - RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Aclaratérios opostos por meio de fax. Original
apresentado nesta Corte na forma fisica. Ndo havendo peticionamento
eletrénico dos originais no quinquidio previsto no artigo 20. da Lei
9.800/1999, resta imperiosa a recusa da peticéo fisica, nos termos do
art. 23 da Resolucao 14/2013 deste STJ.

2. Embargos de declaracdo ndo conhecidos (EDcl no
AgRg no REsp. 1.437.704/ES, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe 6.2.2015).

S e

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO PROTOCOLADO VIA FAX.
AUSENCIA DE PROTOCOLIZACAO DOS ORIGINAIS NO
QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO STJ
14/2013. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Os originais do recurso inteposto via fac-simile devem
ser entregues em juizo, dentro de 5 (cinco) dias apos o término do
prazo para a interposi¢do do referido recurso, conforme previsto no
art. 20. da Lei n. 9.800/99.

2. No caso, o recurso foi protocolizado via fac-simile no
prazo legal, contudo, os originais foram apresentados de forma fisica,
sendo recusados pela Secretaria Judiciaria desta Corte Superior, de
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acordo com o artigo 23 da Resolucdo STJ 14, de 28/6/2013.

3. Ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta)
dias depois de publicada a resolucdo, caberia ao recorrente
apresentar a petigdo do agravo regimental utilizando-se,
exclusivamente, do meio eletronico. A inobservancia de tal norma
impede o conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no AREsp.
495.936/AP, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 6.6.2014).

7. Ante o exposto, ndo conheco do Agravo Regimental.

8. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0110865-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 183.916 / MG

Numeros Origem: 10317020061725001 10317020061725004 200501990128364 317020061725
617250720028130317 65215820054019199

EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : AIRTON LOPES RODRIGUES
ADVOGADO : MARIA DO ROSARIO BRAGANCA COSTA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . AIRTON LOPES RODRIGUES
ADVOGADO : MARIA DO ROSARIO BRAGANCA COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



