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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE DA
SENTENCA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISSICA DO JUIZ. NAO CARACTERIZACAO. PENA-BASE.
MAUS ANTECEDENTES. NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. ART. 42 DA LEI 11.343/2006. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO. JULGADO PROFERIDO EM HABEAS CORPUS.
INAPTIDAO PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A doutrina pétria e a jurisprudéncia desta Corte Superior s&o
firmes em assinadar que o principio da identidade fisica do juiz néo
pode ser interpretado de maneira absoluta, pois admite excecdes que
devem ser verificadas caso a caso.

2. N&o ha violagdo ao principio da identidade fisica do juiz quando a
sentenca € prolatada por outro Magistrado se aguele que presidiu a
instrucdo estiver afastado administrativamente.

3. O Magistrado de primeiro grau sopesou condenagdo ainda sem a
certificacdo do transito em julgado para fins de exasperacdo da
pena-base, a titulo de maus antecedentes, em inobservancia ao
principio constitucional da presuncdo de ndo culpabilidade e ao
enunciado na Simula n. 444 deste Superior Tribunal.

4. O Juiz sentenciante, ao destacar a natureza da droga apreendida,
atuou em observancia ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
gue preconiza que "O Juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade
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e a conduta socia do agente”.

5. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turma deste Superior Tribunal
firmaram o entendimento de que, considerando que o legidador n&o
estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da fraggo
de redugdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o caculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo
Penal, com preponderancia das dispostas no art. 42 da Le de
Drogeas.

6. Em que pese mencionar a erronea existéncia de maus antecedentes
e da reincidéncia, as instancias ordindrias justificaram em outros
fundamentos idoneos a ndo incidéncia da causa especia de
diminuicéo da pena.

7. Os julgados prolatados em habeas corpus ndo se prestam a
configuragdo do dissidio jurisprudencial, nos moldes do art. 266 do
RISTJ; devem, obrigatoriamente, ser oriundos de recurso especial.

8. Conforme disposicdo do art. 541, paragrafo unico, do CPC e do
art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, quando o recurso interposto estiver
fundado em dissidio pretoriano, deve a parte colacionar aos autos
copia dos acordaos em que se fundamenta a divergéncia, bem como
redizar o devido cotgjo andlitico, demonstrando, de forma clara e
objetiva, suposta incompatibilidade de entendimentos e similitude
fética entre as demandas.

9. A despeito de as instancias ordinarias terem justificado a fixacéo
do regime fechado no disposto no art. 2°, 8§ 1°, da Le n. 8.072/1990,
verifico que o recorrente, ndo obstante haver sido condenado a pena
ndo excedente a 8 anos, possui circunstancia judicia desfavoravel;
ndo ha, pois, guste a ser feito quanto ao regime iniciad de
cumprimento da reprimenda.

10. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido, somente para diminuir a reprimenda-base e
tornar definitiva a pena em 5 anos e 5 meses de reclusdo e
pagamento de 541 dias-multa, pela pratica do delito previsto no art.
33, caput, da Le n. 11.343/2006 (Processo n. 1309/08, 9% Vara
Crimina da Comarca de Sao Paulo — SP).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nesta parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de AsSs
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARCOS FERREIRA DE BARROS interpde recurso
especial, com fundamento no art. 105, IlI, "a" e "¢", da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
(Apdagdo Crimina n. 990.10.284948-1).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado a pena
de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela prética
do delito previsto no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Nas razOes do recurso especia, alega 0 recorrente, além da
divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 399, § 2°, do Codigo de Processo
Penal; 33, 8§4°, dalLe n. 11.343/2006; 33 e 59, ambos do Codigo Penal.

Argumenta que ha nulidade nos autos, por violagdo do
principio da identidade fisica do juiz, hga vista que "o feito ndo foi
sentenciado pelo Magistrado que presidiu a audiéncia’ (fl. 328).

Enfatiza que, apesar de a pena-base haver sido fixada acima do
minimo legd pela presenca de maus antecedentes, "o recorrente é
tecnicamente primério” (fl. 330).

Defende que possui direito a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo da pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006. Para
tanto, afirma que é primério, tem bons antecedentes e que a presuncdo de que
se dedica a atividade criminosa com fundamento na quantidade de droga
apreendida n&o € admitida em nosso sistema penal.

Enfatiza que o regime prisona mais adequado € o semiaberto.
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Destaca a divergéncia jurisprudencial nesse ponto e indica como paradigma o
HC n. 154.570/STJ.

Requer o provimento do recurso, para que sga a sentenca
condenatéria anulada. Subsidiariamente, pugna para que seja fixada a
pena-base no minimo legal; aplicada a causa de diminuigcdo prevista no art. 33,
8§ 49, da Le de Drogas; estabelecido o regime semiaberto para cumprimento da
pena.

Contrarrazoes as fls. 390-417.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se, as fls. 490-495,
pelo ndo provimento do recurso.



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.292.054 - SP (2011/0267220-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE DA
SENTENCA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISICA DO JUlZ. NAO CARACTERIZACAO. PENA-BASE.
MAUS ANTECEDENTES. NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. ART. 42 DA LEIl 11.343/2006. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO. JULGADO PROFERIDO EM HABEAS CORPUS.
INAPTIDAO PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A doutrina pétria e a jurisprudéncia desta Corte Superior s&o
firmes em assinalar que o principio da identidade fisica do juiz né&o
pode ser interpretado de maneira absoluta, pois admite excecdes que
devem ser verificadas caso a caso.

2. Néo ha violagdo ao principio da identidade fisica do juiz quando a
sentenca é prolatada por outro Magistrado se aquele que presidiu a
instrucéo estiver afastado administrativamente.

3. O Magistrado de primeiro grau sopesou condenagdo ainda sem a
certificacdo do transito em julgado para fins de exasperacdo da
pena-base, a titulo de maus antecedentes, em inobservancia ao
principio constitucional da presuncdo de ndo culpabilidade e ao
enunciado na Simula n. 444 deste Superior Tribunal.

4. O Juiz sentenciante, ao destacar a natureza da droga apreendida,
atuou em observancia ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
gue preconiza que "O Juiz, na fixacdo das penas, considerarg, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade
e a conduta social do agente”.

5. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turma deste Superior Tribunal
firmaram o entendimento de que, considerando que o legidador n&o
estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da fragéo
de redugéo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o caculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo
Penal, com preponderancia das dispostas no art. 42 da Le de
Drogas.

6. Em que pese mencionar a errbnea existéncia de maus antecedentes
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e da reincidéncia, as instancias ordinarias justificaram em outros
fundamentos idoneos a n&o incidéncia da causa especia de
diminuicdo da pena.

7. Os julgados prolatados em habeas corpus ndo se prestam a
configuracdo do dissidio jurisprudencial, nos moldes do art. 266 do
RISTJ; devem, obrigatoriamente, ser oriundos de recurso especial.

8. Conforme disposicéo do art. 541, paragrafo unico, do CPC e do
art. 255, 88 1° e 2° do RISTJ, quando o recurso interposto estiver
fundado em dissidio pretoriano, deve a parte colacionar aos autos
copia dos acorddos em que se fundamenta a divergéncia, bem como
realizar o devido cotgjo analitico, demonstrando, de forma clara e
objetiva, suposta incompatibilidade de entendimentos e similitude
fética entre as demandas.

9. A despeito de as instancias ordinérias terem justificado a fixacéo
do regime fechado no disposto no art. 2°, § 1°, da Le n. 8.072/1990,
verifico que o recorrente, ndo obstante haver sido condenado a pena
ndo excedente a 8 anos, possui circunstancia judicia desfavoravel;
ndo h4, pois, guste a ser feito quanto ao regime iniciad de
cumprimento da reprimenda.

10. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
parcialmente provido, somente para diminuir a reprimenda-base e
tornar definitiva a pena em 5 anos e 5 meses de reclusdo e
pagamento de 541 dias-multa, pela pratica do delito previsto no art.
33, caput, da Le n. 11.343/2006 (Processo n. 1309/08, 9 Vara
Crimina da Comarca de Sao Paulo — SP).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado a pena

de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela prética
do ddito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, porque trazia
consigo, parafins de trafico, 10 por ¢cBes de cocaina, pesando 3,8 g.

1. Alegada negativa de vigéncia do art. 399, § 2° do

Cadigo Penal

O recorrente sustenta que a sentenca proferida nos autos violou
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o principio da identidade fisica do juiz, uma vez que foi prolatada por juiz
diverso do que acompanhou a instrucéo do feito, em regime de mutir&o.

Ao apreciar a aegacdo defensiva, o Tribunal a quo assim
decidiu (fl. 292, destaquei):

Rgeto amaériaprdimina.

N&o fa olvidado pelo Jizo a quo o principio da identidade fisca do
juiz, recentemente inserido no Codigo de Processo Pend (Le
11.719/08) e previgo no art. 399, § 2°: 'O juiz que presdiu a indrugéo
devera proferir a sentenca'.

O atigo mencionado € bagtante genérico, por isso, devem ser
utilizedas as regras e excegdes previdas para o indituto no Codigo de
Processo Civil. Assm, de acordo com o atigo 132 do referido
Diploma Legd, td principio ndo se gplica caso 0 magistrado que
presidiu a instrucdo sgja promovido, transferido, convocado, afastado,
licenciado ou aposentado. No caso dos autos, como bem anotado
no parecer do Ministério Publico, o Juiz que presidiu a ingtrucéo
estava afastado administrativamente do cargo, razéo pela qual o
processo foi sentenciado por outro magistrado, sem incorrer em
nulidade alguma.

Quanto ao tema, na concepcdo de Eugénio Pacelli e Douglas
Fischer, "o dispositivo em voga [art. 399, § 2°, do CPP] ndo pode ser aplicado
a ponto de gerar uma total imobilidade do sistema juridico processual penal. O
reconhecimento expresso do principio da identidade fisica do juiz ndo importa
gue, necessariamente, 0 mesmo magistrado que coletou a prova devera — e sO
ee — proferir a sentenca’ (PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas.
Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua jurisprudéncia. 5. ed. rev. e
atual. até fev. 2013. S&o Paulo, Atlas, 2013, p. 852).

Ao avdiar se a oitiva de testemunhas ou até o interrogatorio do
réu por carta precatéria ofenderia o referido dispositivo legal, Marco Antonio
Marques da Silva pondera que "o principio deve mesmo ser sacrificado, pois,
ainda que o ato processual seja realizado por precatoria, o desfecho do
processo em prazo razoavel € outro postulado constitucional em prol da
dignidade humana" (SILVA, Marco Antonio Marques da. Cdédigo de
Processo Penal comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 621).

Ainda, defende Rogério Montai de Lima:

Se é verdade (e, é) que as partes ndo podem sar surpreendidas com
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smples impressdes pessoas do julgador, ndo existe qualquer razéo
em vincular obrigatoriamente o juiz que presdiu, concluiu ou
participou da audiéncia e colheu a prova, ao dever de sentenciar
0 processo (embora isso possa ser (" recomendave”, ndo como
regra), tudo porque as razoes do livre convencimento do
Magistrado devera constar expressamente na sua decisdo. A
mera subjetividade do julgador como fator preponderante da
decisdo viola o devido processo legal, garantia congitucional
edrutural.

Por interpretacéo conforme a Condtituicdo, sobretudo em predtigio a
razodvel duracdo do processo, motivacio das decisies, celeridade,
economia processua, moabilidade, proporciondidade, vedacdo de
ubjetiviamo e escassez de juizes, entre outros, ndo seria impertinente
conduir que o art. 132 do CPC, diante de tantas Stuagbes que o
excepcionam, esta mas para mera recomendac@o legd do que para
regramento de competéncia (quanto mais absoluta). (LIMA, Rogério
Monta de. Principio da Identidade Fisica do Juiz Vidae Morte —
Hipoteses de ndo inddéncia e limites de aplicabilidade a0 juiz
subdtituto. Revida Juridica: 6rgéo naciond de doutrina, jurigorudéncia,
legidacéo e critica judidaia Ano 61, n. 430, ago. 2013, p. 80-81,
grifa.)

A respeito do tema, esta Corte Superior firmou o entendimento
de que o principio da identidade fisica do juiz ndo é absoluto. Ilustrativamente:
"N&o ha se falar em violacdo ao principio da identidade fisica do juiz, uma vez
gue ndo se trata de principio absoluto”. (HC n. 280.592/RJ, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 8/9/2015).

Na espécie, constato dos autos que o Magistrado que presidiu a
Instrucdo estava afastado administrativamente. Dessa forma, deve ser aplicado
0 entendimento deste Superior Tribunal de que: "Segundo a diccdo do artigo
132 do CPC, aplicavel por andlogia ao processo penal, 'o juiz, titular ou
substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado,
licenciado, afastado por qualguer motivo, promovido ou aposentado, casos em
gue passara 0s autos ao seu sucessor." (AgRg no RHC 28.690/SP, Rel.
Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
01/07/2013)" (AgRg no AREsp n. 185.924/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi,
52T., DJe 12/2/2014).

Assm, ndo merece acolhida a alegacao de nulidade da
sentenca porque ndo ha violacéo do principio da identidade fisica do juiz.
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I11. A pena-base do crime de trafico de drogas

No que tange a pretendida reducdo da pena-base, cumpre
sdientar que a fixagd da pena € regulada por principios e regras
congtitucionais e legais previstos, respectivamente, no art. 5° XLVI, da
Constituicdo Federal, e nos arts. 59 do Codigo Penal e 387 do Cadigo de
Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entéo, sgja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assm, para chegar a uma aplicacdo justa da le pena, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do art. 59 do Cddigo Penal, as quais ndo deve se furtar de anaisar
individualmente. Sao e€as. culpabilidade; antecedentes, conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Contudo, ndo se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto
na Lel de Drogas — como ocorre na espécie —, 0 juiz deve considerar, ainda e
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e
a quantidade da substancia ou do produto, bem como a personadidade e a
conduta sociad do agente, a teor do estabelecido no art. 42 da Le n.
11.343/2006.

No caso, verifico que 0 Juiz sentenciante assim fundamentou a
aplicacéo da pena-base do paciente acima do minimo legd, in verbis (fl. 196,
destaguei):

Bem sopesados os dementos norteadores do artigo 59 do Codigo
Pend, fixo a pena-base em 1/6 acima do minimo legd, consstente em
5 (anos) anos e 10 (dez) meses de reclusio e 583 (quinhentos e
oitenta e trés) diasmulta, tendo em vida os antecedentes doréu (fls
139/142), a natureza do entorpecente, seu potencial lesivo as
circunsténcias do caso.

A Corte estadua manteve o0 quantum de exasperacao da
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pena-base pel os seguintes fundamentos (fl. 296):

Findmente, segue a andise da dosagem das penas.

A pena-base fa fixada acima do minimo (1/6) com base nos maus
antecedentes (fls 139 e 142), perfazendo cinco anos e dez meses de
reclusio e quinhentos e oitenta e trés diasmulta, no piso, fixado
adequadamente o regime inidd fechado, nos termos do art. 22, § 1°,
daLe 8.072/90.

Dos trechos anteriormente transcritos, constato que foram
considerados desfavoraveis ao recorrente os antecedentes e a natureza da
droga apreendida.

Em principio, o Juiz sentenciante considerou a existéncia de
maus antecedentes com fundamento na certiddo de fls. 161-164. Entretanto,
da andlise da mencionada certidéo, verifico, claramente, que o Magistrado de
primeiro grau sopesou condenacao ainda sem a certificagcao do transito em
julgado para fins de exasperacdo da pena-base, a titulo de maus antecedentes,
em inobservancia ao principio constitucional da presuncéo de n&o culpabilidade
e a0 enunciado na Simula n. 444 deste Superior Tribunal, in verbis: "E vedada
a utilizacdo de inquéritos policiais e acdes penais em curso para agravar a
pena-base."

Assim, entendo que deve ser afastada a valoragdo desfavoravel
dos antecedentes.

Ainda, verifico que o Magistrado de primeiro grau considerou
desfavordvel a natureza da droga apreendida (cocaina), em observancia ao
disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, que preconiza que "O Juiz, na
fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente'.

Destaco que, segundo Informagdo Pericial n. 710/2009 do
Instituto de Crimindistica da Se¢do de Pericias e Andlises Laboratoriais a
Policia Civil do Distrito Federal, uma dose tipica de cocaina ou crack é de 100
mg a 200 mg, considerando a pureza da "cocaina de rua'. A dose leta minima
é de 1,2 g; contudo, individuos suscetiveis morreram ap0s a aplicacdo de
apenas 30 mg de cocaina nas membranas mucosas. Ainda segundo a referida
informagao pericial, viciados toleram até no méximo 5 g de cocaina por dia
(Consta dessa informacéo pericia que as informacdes sobre dosagem foram
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obtidas no sitio eetronico do European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction).

Deve ser mantida, portanto, a avaliacdo desfavoravel dessa
circunstancia

Por essas razdes, justamente porque verificada a inadequacao
apenas parcial da andise das circunstancias judiciais e considerando que
remanesce desfavoravel ao recorrente a natureza da droga apreendida, deve
ser reduzida a pena-base imposta de 5 anos e 10 meses de recluséo e
pagamento de 583 dias-multa para 5 anos e 5 meses de reclusido e
pagamento de 541 dias-multa.

Apenas ressalto que estou fixando o quantum acima em razéo
do disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, que determina que a quantidade
de substancia entorpecente deve ser considerada com preponder ancia sobre o
previsto no art. 59 do Codigo Penal.

IV. A minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006

Quanto a0 amejado reconhecimento da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le de Drogas, verifico que o
Juiz sentenciante assm fundamentou a sua ndo incidéncia no caso (fls.
196-197):

Invidve, de outro giro, a reducéo prevista no 8 4° do art. 33, da L&
11343/06, ndo sendo primaio o réu. Ademas, a expressao "pode"
empregada pelo preceito conduz a concdusio de que o beneficio
também depende do convencimento judiciad acerca da coexigéncia de
condigbes subjetivas favordvels que ndo se veificam, no caso
concreto. Ausentes, pois, circunddncias agravantes e atenuantes,
causas de aumento e de reducéo, a reprimenda se estabiliza naquele
patamar.

O Tribunal de origem manteve a negativa de aplicagdo do
referido beneficio pelos seguintes fundamentos (fls. 295-296):

Nao faz jus 0 gpdante a0 bendficio do art. 33, § 4° da Lea n.
11.343/06 ee ndo é primé&io e ostenta maus antecedentes; dém disso,
tanto as drcung@ncias da prisdo quanto a quantidade da droga com
ele encontrada, mostra que se dedica, 9m, a aividades criminosss,
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fazendo do tréfico seu mao de vida

Com efeito, segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, in verbis:

8§ 4° Nos dditos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a converséo
em penas redtritivas de direitos, desde que o0 agente sgja priméaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem
integre organizacéo criminosa

Vae dizer, para a aplicacdo da minorante em comento, S&o
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este
n&o integre organizacdo criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas.

Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a
raz&o de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°,
da Lei n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor O pegueno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu
meio de vida; antes, a0 cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta
tipica prevista no art. 33 da mencionada lel federal.

A propésito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria alcancar 0s
condenados neofitos na infausta pratica delituosa, configurada pela pequena
guantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, 8§ 4° da Lea n° 11.343/06." (AgRg no
REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T, DJe 14/4/2014).

NO caso, em que pese mencionar a errbnea existéncia de maus
antecedentes e da reincidéncia, verifico que a instancia ordinéria entendeu
incabivel a aplicacdo da minorante em comento, também sob o fundamento de
gue "tanto as circunstancias da prisdo quanto a quantidade da droga com ele
encontrada, mostra que se dedica, sim, a atividades criminosas, fazendo do
tréfico seu meio de vida (sic)" (fls. 295-296).

Dessa forma, néo identifico nenhuma violacdo do disposto no 8§
4° do art. 33 da Le de Drogas, tendo em vista que foram apontados
elementos concretos que indicam a dedicacdo do recorrente a atividades
criminosas, notadamente ao trafico de drogas.
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Ademais, imperioso sdlientar que, para entender de modo
diverso, afastando-se a conclusdo de que o acusado ndo se dedicaria a
atividades criminosas, seria necessario 0 revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia essa que,
como cedico, é vedada em recurso especial, consoante o disposto na Sumula n.
7 do STJ.

Nesse sentido:

[..]

1. Desfazer o entendimento a que chegou as instancias
ordinérias para verificar se o réu se dedicava a atividades
criminosas implicaria no reexame de mateéria fatico-probatéria
dos autos. Incidéncdada Simula7 do STJ.

[..]
3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp n. 569.600/SP, Rd. Minigro Gurgd de Faria, 52
T., DJe 17/3/2015, grifei.)

[..]

2. A Corte de origem afastou a aplicacdo da minorante do art.
33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, sob o fundamento de que o
agravante se dedicava a atividades criminosas e, portanto, ndo
atendia a um dos requisitos previstos no dispostivo. Para se
entender de forma diversa, haveria necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial, por forca da Simula 7/STJ.

[..]

6. Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp n. 1.263.860/PA, Rd. Minidro Sebastido Reis
Junior, 62 T., DJe 5/12/2014, destaquei.)

V. Nova dosimetria da pena

Constatada a violagdo lega, passo a readequacdo da pena,
considerando que a reprimenda-base do recorrente ficou estabelecida, ante os
fundamentos que declinei, em 5 anos e 5 meses de reclusdo e pagamento de
541 dias-multa.

Na segunda fase, ausentes circunstancias agravantes e
atenuantes.
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Na terceira etapa, ausentes causas de aumento e de diminuicéo,
razéo pela qua torno a reprimenda definitiva em 5 anos e 5 meses de
reclusdo mais 541 dias-multa.

V1. Regime de cumprimento da pena

Em principio, nesse ponto, esclareco que, ao proferir voto - que
ficou vencido - no AgRg nos EDcl no Resp n. 1.120.334 - MG
(2009/0099400-0), externei conviccao, amparada em precedente da relatoria da
Ministra Assusete Magalh&es (EDcl no REsp n. 1.348.815/SP, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, julgamento 15/8/2013, DJe 17/3/2014), de que as
normas insertas na Constituicdo Federal (art. 105, 111, "c"), no Cdodigo de
Processo Civil (art. 541, paragrafo unico) e no Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica (art. 255, 8§ 1°, "a" e "b", e 8 29), que tratam do
cabimento do recurso especiad pela divergéncia, ndo trazem restricdo a
admissibilidade de arestos proferidos em habeas corpus servirem como
paradigma para fins de demonstracao de dissidio pretoriano.

E certo — aduzi — que ndo se pode discutir, em recurso especial,
matéria de natureza constitucional, nem de prova, nem de nenhuma outra legd
ou jurisprudencialmente vedada. No entanto, ndo rara é a discussdo exclusiva
de tese juridica em julgados proferidos em habeas corpus, a qual, muitas vezes,
pode ser encontrada no embasamento de julgados de recurso especial.
Entendo, nesse sentido, que eventuais dissmilitudes faticas e/ou juridicas
devem ser andlisadas caso a caso, 0 que ndo implica a imposicdo imediata de
n&o conhecimento do recurso.

Logo, como bem consignado no audido julgado desta Sexta
Turma, "ndo é possivel, no entanto, criar um Obice processual, prévio e
generalizado, no sentido de que qualquer acérdéo, proveniente de habeas
corpus, ndo sera admitido, para fins de interposicdo do recurso especial, com
base na ainea c do inciso 11l do art. 105 da Congtituicdo Federal." (destaques
no origina).

Feita, portanto, esta ressalva quanto ao meu entendimento
pessoal, esclaregco que "a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é
pacifica quanto a impossibilidade de acordao proferido em sede de habeas
corpus, mandado de seguranca e recurso ordinario servir de paradigma
para fins de alegado dissidio jurisprudencial, ainda que se trate de
dissidio notério, es que os remédios constitucionais ndo guardam o mesmo
objeto/natureza e a mesma extensdo material amejados no recurso especial”.
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(AgRg no EREsp n. 998.249/RS, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 32 S.,
DJe 21/9/2012).

Assm sendo, entendo que este recurso especial ndo pode ser
conhecido sob a dinea "c' do permissivo congtitucional, pois o aresto
colacionado como paradigma foi proferido em habeas corpus.

Ainda, registro que, conforme disposicdo dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, §8 1° e 2° do RISTJ, quando o recurso
interposto estiver fundado em dissidio pretoriano, deve a parte colacionar aos
autos copia dos acordaos em gque se fundamenta a divergéncia, bem como
realizar 0 devido cotejo analitico, demonstrando de forma clara e objetiva a
suposta incompatibilidade de entendimentos e a smilitude fatica entre as
demandas.

NoO caso, 0 ora recorrente restringiu-se a colacionar julgado que
teria sido solucionado de forma distinta do resultado do feito em andlise,
deixando de proceder ao cotejo analitico entre o0 acordédo recorrido e o decisum
tido por divergente.

Dessa forma, torna-se inviavel conhecer do recurso pela alinea
"c" do art. 105, I, da Constituicéo Federal.

Nesse sentido:

[..]

IV. N&o houve o cotg o analitico entre o aresto impugnado e o0s
acordaos tidos por divergentes, providéncia necessaria, para a
demonstracédo do alegado dissidio jurisprudencial, de acordo com
o art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RIST J.

V. Agravo Regimenta improvido. (AgRg nos EDcl no REsp n.
1.370.112/PR, Rd. Minidra Assusete Magalhaes, 6% T, DJe
8/8/2013, destaque).

No que tange ao modo de cumprimento de pena, verifico que o
Juiz sentenciante entendeu devida a fixagdo do regime inicid fechado,
conforme a seguir descrito (fl. 197):

A gravidade do crime impde o regime inidd fechado, estando, ainda,
legdmente vedada a subgtituicZo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, previgtanalLe n. 9714/98. Auspiciosa, dids, uma
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interpretacdo teleoldgica, com vidas a compreensio do sentido e do
expirito da lg, que ndo pretendeu dcancar crimes de intensa
nocividade socid, como as condutas tipificadas no art. 33 da Ld
11.43/06, afastando-se, também, a exegese precipitada e literd,
segundo a qua a vedacdo da subdituicio estaria addtrita aos dditos
praticados "com violénciaou grave ameacd'.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve inaterada a
Imposicao do modo iniciamente mais gravoso, nos termos do art. 2°, § 1°, da
Lei n. 8.072/1990.

Imperioso salientar que, por ocasido do julgamento do HC n.
111.840/ES, redlizado em sessdo extraordinaria do dia 27/6/2012, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a nova
redacdo dada pela Lel n. 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade de
imposicdo do regime inicid fechado para os condenados pela prética de crimes
hediondos e de outros a eles equiparados.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do obice
contido no 8§ 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, a escolha do regime inicid de
cumprimento de pena deve levar em consideragdo a quantidade da reprimenda
imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem
como as demais peculiaridades do caso concreto (como, por exemplo, a
quantidade e a natureza de drogas apreendidas), para que, entdo, seja escolhido
0 regime carcerario que, a luz do disposto no art. 33 e paragrafos do Codigo
Penal — com observancia também ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006
— se mostre 0 mais adequado para a prevencdo e a repressdo do delito
perpetrado.

No caso, constato que as instncias ordind&rias entenderam
devida a imposicdo do regime inicid fechado com base tdo somente na
hediondez do delito cometido e no disposto no art. 2°, 8§ 1° da Le n.
8.072/1990, sem, no entanto, terem apontado elementos concretos dos autos
que, efetivamente, evidenciassem a imprescindibilidade de imposicdo do modo
mais gravoso.

Na espécie, entretanto, verifico que o recorrente, ndo obstante
haver sido condenado a pena ndo excedente a 8 anos, possui circunstancia
judicial desfavoravel (tanto que a penabase ficou estabelecida acima do
minimo legal). N&o ha, portanto, nenhum gjuste a ser feito quanto ao modo de
cumprimento da pena.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VII. Dispositivo

A vista do exposto, conhego parcialmente do recurso especid
(ainea "a') e, nessa extensdo, por identificar a violagéo do art. 59 do Cdbdigo
Penal, dou-lhe parcial provimento, somente para diminuir a reprimenda-base e
tornar definitiva a pena em 5 anos e 5 meses de recluséo e pagamento de
541 dias-multa, pela pratica do delito art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006
(Processo n. 1309/08, 92 Vara Crimina da Comarca de Sao Paulo — SP).
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